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     午前１０時００分  開 議 

○議長（郷右近隆夫君） おはようございます。 

  ただいまから、平成27年６月利府町議会定例会を再開します。 

  これより本日の会議を開きます。 

  ただいまの出席議員は17名です。 

                                            

     日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（郷右近隆夫君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  会議録署名議員は、会議規則第110条の規定により、７番後藤 哲君、８番阿部まさ子君を指

名します。 

  なお、本日の日程については、お配りしてあります議事日程の順に進めてまいります。 

  暑い方は、上着を脱ぐことを許可します。 

                                            

     日程第２ 一般質問 

○議長（郷右近隆夫君） 日程第２、一般質問を続行します。 

  通告順に従い発言を許します。 

  初めに、１番 安田知己君の一般質問の発言を許します。安田知己君。 

     〔１番 安田知己君 登壇〕 

○１番（安田知己君） おはようございます。１番 日本共産党の安田知己です。 

  質問事項は３つです。通告順に質問してまいりますので、よろしくお願いします。 

  １、歯と健康について。 

  歯と口の健康は、食事や会話を楽しみ、豊かな人生を送るための基礎となっています。平成

８年より厚生科学研究「口腔健康と全身的な健康状態の関係に関する研究」が実施されており、

80歳高齢者を対象とした統計分析等から歯の欠損が少なく、よくかめている人は生活の質及び

活動能力が高く、運動・視聴覚機能にすぐれていることが明らかになっています。また、要介

護者における調査においても、口腔衛生状態の改善やそしゃく能力の改善を図ることが誤嚥性

肺炎の減少やＡＤＬ（日常生活動作）の改善に有効であることが示されています。 

  国は、80歳で20本以上の歯を残すことができた人を8020達成者と言い、平成34年までに8020

達成者を50％まで引き上げることを目標に掲げていますが、以下町長の考えを問います。 

  （１）8020達成者をふやすため、町はどんな取り組みを行っているのでしょうか。また、早
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期対応が重要とされている認知症ですが、近年、歯を健康に保つことが予防に大きな効果を発

揮することが明らかになってきています。新たな取り組みが必要ではないでしょうか。 

  （２）現在行っている40歳、50歳、60歳、70歳の歯周疾患検診の受診率は低い状態であるが、

どのようにして受診率を上げるのでしょうか。 

  （３）宮城県保険医協会の調査で、歯の治療が必要な子供のうち小学生が半分、中学生の３

分の２が治療に結びついていない実態が明らかになってきています。本町の状態はどうでしょ

うか。また、治療に結びつかない子供の歯の治療をどのように進めていくのでしょうか。 

  （４）子供が歯を失う原因として多いのが、けがによるものであります。特にスポーツ時に

は相手とぶつかったり、転んだり、スポーツ用具にぶつけたりといった事故が原因であり、防

止にはスポーツ用マウスガードが有効です。こういった事故は学校で発生しているのでしょう

か。マウスガードの有効性の周知及び作成のための支援を行ってはどうでしょうか。 

  ２番、ロコモティブシンドローム（運動器症候群）への取組みについて。 

  私たちの体は、骨や関節、筋肉などが連携することで初めて動かすことができます。この体

の動きにかかわる部分を総称して運動器、ロコモティブと言いますが、運動器の衰え、暮らし

の中の自立が低下してしまう状態がロコモティブシンドローム（運動器症候群）と言います。

この状態が進行すると近い将来、要介護や寝たきりになる可能性が高くなると言われています。

そのため厚生労働省が健康づくり運動、健康日本21において取り組みを掲げていますが、町と

してどのように取り組むのでしょうか。以下町長の考えを問います。 

  （１）高齢者がいつまでも元気で過ごすためには、骨や関節、筋肉などの運動器の健康を保

つことが重要です。そして運動器の障害により、要介護や寝たきりにならないよう日ごろから

の予防が大切です。高齢者のロコモティブシンドローム対策はどのように取り組むのでしょう

か。 

  （２）ロコモティブシンドロームは、運動器の病気や老化によって骨や筋肉、関節などが衰

えることで引き起こされるため、これまでは高齢者の症状として考えられてきました。しかし

最近、しゃがめない、前屈できないなど子供ロコモ症候群と呼ばれるように、子供に対しても

ロコモという言葉が使われることがふえてきています。子供のロコモティブシンドローム対策

も必要ではないでしょうか。 

  ３番、町道高島線の渋滞対策と道路整備について。 

  町道高島線は、震災復興のための大型トラックなどの通行で道路の痛みが激しく、周辺住民

からも車の走行で生じる騒音などの苦情の声が多く寄せられています。また、対面通行のため
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右折車などで渋滞が発生しやすくなっています。今後、町はどのように対応するのでしょうか。

以下町長の考えを問います。 

  （１）沢乙１号線と町道高島線は、道路のわだちやひび割れで路面がひどく荒れている状態

であります。路床からの整備など、抜本的な整備を計画的に進めるべきではないでしょうか。 

  （２）利府街道と町道高島線の交差点の渋滞対策はどのように改善するのでしょうか。また、

この交差点は菅谷神谷沢線からの右折が困難であり、周辺住民からも改善を望む声が挙がって

います。どのように対策を行うのでしょうか。 

  （３）沢乙地区の高島交差点は、利府街道方面からの右折車両が１台でもあると渋滞につな

がっています。右折レーンの設置に取り組む必要があるのではないでしょうか。 

  以上です。よろしくお願いします。 

○議長（郷右近隆夫君） ただいまの質問について、当局、答弁願います。 

  １、歯と健康についての（１）、（２）は町長、（３）、（４）は教育長、２、ロコモティ

ブシンドロームへの取り組みについての（１）は町長、（２）は教育長、３、町道高島線の渋

滞対策と道路整備については町長。初めに町長。答弁願います。 

○町長（鈴木勝雄君） １番 安田知己議員の御質問にお答えを申し上げます。 

  まず、第１点目の歯と健康についてのお尋ねでございますが、まず（１）の8020達成者をふ

やすための取り組みについてでありますが、第２期健康日本21利府町計画に基づきまして、乳

幼児期の歯と口腔の清掃、あるいは食習慣などの基本的歯科保健習慣を身につけて、生涯を通

じた歯と口腔の健康づくりを推進しているほか、毎年県の歯科医師会が主催する8020よい歯の

コンクールへの応募については広報紙に掲載して啓発しているところでございます。今、議員

ご指摘のとおり歯を健康に保つことは介護予防に大きな効果を発揮することから、現在町では

高齢者等を対象とした出前講座、あるいは介護予防事業におきまして口腔ケアを含めた歯科指

導を実施しているところであります。また、これまで母子健康手帳の交付時の集団指導や、乳

幼児健診、健康相談、プレパパ・プレママひろばにおきまして歯科衛生士等による子供の歯に

関する指導を中心に行っておりましたが、今後は乳幼児検診や各教室に参加している保護者の

皆様に対する歯科指導も含めまして、若い世代からの8020運動を実施していきたいと考えてお

ります。 

  （２）の歯周疾患検診の受診率を上げる方策についてでありますが、今議員御指摘のとおり

歯周疾患検診の受診率は低い状態にありますが、年々受診率は上がってきております。少しず

つではございますが、歯周疾患検診に対する周知はされてきていると考えております。例年受
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診率を上げるために検診対象者の皆さまへのチラシによる周知を実施しておりますが、広報紙

やホームページを活用して周知に努めるほか、今後町が行う各種教室におきまして対象外の方

も含めて歯の定期検診をするようにＰＲしてまいりたいと考えております。 

  次に、２点目のロコモティブシンドロームの取り組みについてでございますが、（１）の高

齢者ロコモティブシンドローム対策の取り組みについてでございますが、第２期健康日本21利

府町計画におきましても、国の計画と同様に運動の習慣化、日常生活における歩数の増加、地

域活動への参加の３項目を重点項目として捉えまして、これまで健康運動サポーターの養成な

ど健康づくりの環境整備に取り組んでまいりました。その取り組みの１つにもありますが、昨

年度はウオーキングマップを作成して各地区での運動のきっかけづくりとして保健協力員の方

々にマップを配付いたしまして、今年度はマップを活用した健康ウオーキング教室の開催を予

定しております。運動を無理なく続けることのできるきっかけづくりを推進することといたし

ております。また、高齢者の皆様の介護予防として地域包括支援センターで、ちょこっと貯金

体操教室や高齢者の皆様を対象とした各種体操教室を実施しており、今後も連携して介護予防

としてのロコモティブシンドローム対策に取り組んでいきたいと考えております。 

  次に、大きな３番の町道高島線の渋滞対策と道路整備についてのお尋ねでありますが、これ

は（１）と（３）とは関連がありますので一括してお答えを申し上げたいと思います。 

  今、安田議員御質問の路線につきましては、従来から国際拠点港であります仙台港を往来す

る大型車両等によって朝夕の交通渋滞が激しく昼夜を問わず交通量が多い路線で、東日本大震

災以降はこれまで以上に土砂を積載した大型ダンプが多数通過しており、路面の痛みが進み隣

接する住宅への振動や騒音も発生している状況であります。町では、県道昇格に関する要望書

の提出、あるいは震災関連車両の県道への迂回対策を実施するとともに、随時維持補修工事を

実施しているところでありますが、一日も早く町民の皆様の安心な暮らしを実現するため、昨

年度は国庫補助の対象となるクラックやわだち等の調査を行いまして、本年度に補助申請をし

て採択を受けたところであります。また、高島交差点につきましても交差点の改良計画を検討

しておりますが、これまでも一般質問等で答弁しておりますが、震災の影響でやむを得ず事業

を中断しておりましたが本年度に補助採択を受けたところであります。本定例会におきまして、

それぞれの関連する予算を計上しておりますのでお認めいただけるようにお願いを申し上げた

いと思います。また、来年度以降につきましても引き続き県道昇格の要望を行うとともに、補

助事業を活用して工事に着手することといたしておりますので御理解をお願い申し上げたいと

思います。 
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  次に、（２）の利府街道の町道高島線の交差点の渋滞対策についてのお尋ねであります。平

成25年12月定例会におきましても安田議員にお尋ねに対して答弁いたしておりますように、信

号機の設置につきましては既設の信号機との間隔が近くて設置は困難な状況となっております。

また、渋滞につきましては朝夕の通勤時等に見受けられますが、日中はスムーズに並べている

状況であることから、現在のところは状況を見守りたいと考えておりますので御理解をお願い

を申し上げたいと思います。 

  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 次に、教育長答弁願います。 

○教育長（本明陽一君） １番 安田知己議員の御質問にお答え申し上げます。 

  第１点目の歯と健康について、お答えを申し上げます。 

  まず、（３）の小中学生の歯の治療状況と治療の推進についてでございますが、昨年度の歯

の治療が必要で受診をしていない児童生徒の状況では、小学校で47.9％、中学校では69%となっ

ており、ほぼ県保険医協会と同様の数値となっております。受診をしていない児童生徒への対

応につきましては、これまでも歯科検診後に各学校において治療の勧告、保険便りへの掲載や

三者面談の際に治療の必要性を保護者のほうに働きかけを行っております。今後も継続し、歯

の大切さや重要性につきまして学級指導や保健の学習の中でも指導を行っていくこととしてお

ります。また、本町では子供医療費助成により受診にかかる保護者の皆様の経済的負担も軽減

されておりますので、あわせて周知を行い治療の推進を図ってまいりたいと考えております。 

  次に、（４）の歯を失う事故の発生状況とマウスガードの有効性の周知等についてでござい

ますが、まず本町におきましてはスポーツでの事故が原因で歯を失ったという事例は最近の２

カ年では報告されていませんが、昨年度学校の滑り台や登校時に昇降口の付近で転倒した際に

歯が欠けた事案など３件ありました。また、マウスガードの使用につきましては協議内容によ

っては有効性があり必要であると考えますが、義務教育の段階ではマウスガードを必要とする

協議を行わないことや、衛生管理が難しいことなどから周知や作成のための支援を行うことは

今のところ考えておりませんので御理解願います。 

  次に、第２点目のロコモティブシンドロームへの取り組みについてお答え申し上げます。 

  （２）の子供のロコモティブシンドローム対策についてでございますが、ここ数年子供の柔

軟性や平衡感覚の低下が言われておりますが、その原因は運動する機会の減少によるものであ

ると認識しております。これはスポーツや外遊びに不可欠な要素である時間、空間や仲間が減

少するなど子供を取り巻く環境が大きく変化したことによるものであると考えております。こ
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のため、学校では体育の授業の際に体づくり運動や補強運動を実施するなど、柔軟性や持続性

を高められるように努めているところであります。また、子供がスポーツや外遊びに積極的に

取り組むことができるよう業間の時間や昼休みを長めにとるなど、子供たちが自主的に外遊び

ができるように環境づくりに努めているところでもあります。議員御指摘のとおり、子供たち

がロコモティブシンドロームにならないよう今後も各学校に指導、助言を行ってまいりたいと

考えておりますので、御理解をお願いいたします。 

  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） ただいまの答弁に対し、再質問の発言を許します。安田知己君。 

○１番（安田知己君） では、歯について再質問してまいります。 

  先週の６月４日からきょうの10日まで歯と口の健康週間ということでこの質問をさせていた

だきましたが、8020運動というのは日本歯科医師会が行っている80歳で20本の歯を残して健康

でよくかめる人生を送りましょうというような運動であります。そこでお聞きしますが、利府

町の8020運動の成果、これはどのように進んでいるのでしょうか。効果が少しずつ上がってき

ていると思うんですが、具体的に80歳のお年寄り20本歯が残っているのが何人いるとか、そう

いった数値的なものは確認しているのかその辺を伺います。 

  もう１つは、今後、今の取り組みを行っていけば利府町では平成23年までに8020達成者が50

％まで引き上がると予想しているのでしょうか。その辺について考えをお聞きします。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長答弁願います。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） 安田議員の再質問にお答えいたします。 

  まず、8020の成果についてでございますが、町単独での調査のほうは実施しておりませんの

で、数値は把握できておりません。ただ、国の調査結果では平成23年度は40.2％、また宮城県

で実施しております平成22年の調査結果では31.8％という結果が出ております。また、どのよ

うに進んでいるのかという御質問でございますが、町といたしましてはこれまでも高齢者に対

します口腔ケアといたしまして、元気アップ教室、あるいは出前講座などの各事業の際に講話

の中に口腔ケアの大切さについてお話のほうをさせていただいております。これまでの事業の

取り組みに加えまして今年度は介護予防教室、そういったものの開催を予定しておりまして、

その中で歯科衛生士による指導等を取り入れることとしておりますので、今後もそういった各

種事業を通じた健康な歯と口腔の保持に努める8020の運動を推進していきたいというふうに考

えているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 
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○１番（安田知己君） 今の答弁ですと、独自の調査は行っていないけれど国のデータとか県の

データで少しずつ行っている取り組みが効果があらわれているということで、今後も努力して

いくことと思うんですけれども、では今行っているいろんな施策あると思うんですけれども、

この効果が利府町でどのくらい上がっているかということを具体的にやっぱり確認するために

は、やっぱり利府町も独自にその80歳の方の歯の本数どのくらいあるかというのを具体的にや

っぱり調べる必要があると思うんですが、それについてはどうお考えなんでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答えいたします。 

  8020の独自の検査はしていないところなんですが、歯周病検診、各節目年齢に実施しており

ます調査の際の結果では平成26年度現在で20本以上の歯の方、受診した60歳では94.6％、70歳

では80.7％の方が20本以上の歯があるという結果が出ております。ただ、歯周病健診の受診者

につきましては、歯に対する意識の高い方だというふうに考えておりますので、結果も高い結

果になっているのではないかというふうに考えております。町の調査につきましては、今年度

健康日本21利府町計画に対する評価を実施するためのアンケート調査を実施する予定としてお

りますので、その中で実施をしていきたいというふうに考えているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） 引き続きこういったものは、データ的にはとらないということだと思う

んですけれども、なるべく効果がわかるような、そういったことを考えていってもらいたいな

と思います。 

  次に、認知症と歯の関係ですけれども、最近の研究によりますとアルツハイマー病は第２の

記憶をつかさどる海馬の委縮から始まり、脳のＭＲＩ検査では歯の本数が少ない人ほど記憶を

つかさどる大量の海馬の容積も減っているということがわかってきたということでした。つま

り、歯が少ない人ほど、そしてそしゃく能力が低い人ほど認知症の割合が高くなる。つまり歯

を大事にすることが認知症予防につながるということが最近の研究でわかってきたんですけれ

ども、こういった研究結果があるということは町はどのように受けとめていて、これからどの

ように対処していくのか、その辺もお聞きします。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答えいたします。 

  議員のお話にもございましたように、何でもかめる人に比べて余りかめない人では認知症の

発症リスクが高いと言われております。町といたしましても、これまで介護予防教室等高齢者
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等を対象とした事業の中で口腔ケアの必要性についてお話をしてきたところでございます。こ

れまでの事業を継続して口腔ケアのほうを推進するとともに、先ほども説明をさせていただき

ましたが、今年度は新たに認知症を対象とした予防教室を開催するということで事業のほうを

計画しております。その中で、認知症の予防とそしゃく力の関係について実技、そういったも

のを含めた指導を実施していきたい、そういった形で予防していきたいというふうに考えてい

るところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） しっかり行ってもらいたいと思います。 

  次に、歯周疾患検診の受診率について質問しますが、答弁では少しずつ高くなってきたとい

うことですけれども、利府町の受診率今どのような状態でしょうか。お願いします。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答えいたします。 

  歯周病検診の受診率でございますが、平成22年度から実施のほうをしているところでござい

ます。平成22年度は7.3％という数字でしたが、平成26年度につきましては11.0％の受診率とな

っているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） 少しずつ上がってきたといってもやっぱり11％ですので、まだまだこれ

からだなという気はするんですけれども、そこでまずちょっと１つ提案したいんですけれども、

最近の若い人も歯周病がふえてきたということもあり、20歳代ですと70％近くの方がこの歯周

病にかかっているとも言われております。若い時からの意識づけとしまして、20歳からのその

歯周病の検査というのもこれから検討していかなければならないと思うんですけれども、どの

ような意見を持っていらっしゃいますか。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答えいたします。 

  現在行っております歯周病検診につきましては、40歳からの節目検診ということで40歳、50

歳、60歳、70歳の方を対象として実施のほうをしているところでございます。歯周病の疾患の

急増期となるというふうに言われております40歳から50歳を対象といたしましてこれまで事業

のほうを拡大して60歳、70歳という形で実施のほうをしてきているところです。これらの対象

年齢以外の拡大につきましては、当然実施をすれば予防につながるということは考え方もござ

いますが、今実施している事業につきましては国県の補助事業を受けて実施しているところで
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ございます。補助対象外の事業になること、また今やっているのは定期検診を受けていただい

てそのきっかけづくりをということで実施しているところでございますので、御理解をいただ

きたいというふうに考えております。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） 20歳からの検診は難しいということですが、ではまず、今行っている40

歳、50歳、60歳、70歳、節目のこの歯周病検診ですけれども、これは県の保険の補助の事業だ

と思うんですけれども、まずこれにやっぱり町としてちょっとプラスして、対象者を拡大した

らいいんじゃないかなと私は思うんですけれども。例えば、40歳、50歳とか節目ではなくて、

40歳以上の方全て対象にする。そうすれば節目じゃなくて、40歳で受けられなくても41歳に受

ければいいわけですから、忘れて受けなかったということもないですし、受診率も自然に上が

ってくると感じます。そしてやっぱり歯周病の予防についての意識も高まってくると思うんで

す。将来的にはやっぱり、こういったことを行うことによって医療費の抑制、歯周病で歯をな

くして保険でお金がかかるとか、そういったこともなくなってくると思うんですけれども、そ

の辺についてお伺いをお聞かせください。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） 対象年齢の拡大ということのお話かと思います。先ほどもお

話をさせていただきましたが、全年齢対象にすれば確かに有効だという考え方もございますが、

歯周病健診、あるいは定期検診を実施していただくためのきっかけづくりということで、あと

はそれぞれ御自身の中できちんとその歯の管理をしていただく、そういったことを踏まえた事

業として実施をしてまいりたいというふうに考えているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） 今の答弁では、これはきっかけづくりなんで、これでやっぱり意識を高

めて個人的に検診を受けてほしいということだと思うんですけれども、全国で初めてこの8020

運動で、8020達成者を50％超えたという東京都の港区の取り組みをちょっと御紹介しますけれ

ども、利府町のその検診はやっぱり対象者が今節目、節目でしかないんですけれども、そして

検診やっぱり40歳で１回とか、年間40歳で１回しか受けられない、50歳で１回しか受けられな

いというような状況ですけれども、この東京の港区は対象者をやっぱり20歳以上にしているみ

たいです。そして、回数は毎年、年に２回行って、方法としましても利府町は問診と口腔内検

診と保健指導だけ、３種類だけですけれども、この港区は問診と口腔内検診を行った上で歯周

病の検査、これは唾液を調査、はかって、検査して、口の中にヘモグロビンとかそういったも
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のがないかということで歯周病をあるかどうかを確認する、それでその次にそしゃく力の検査

というのがありまして、これは赤とか青とかのガムをかんで、30回とか60回とかかんで、その

そしゃく率がどのくらいあるかということもはかるみたいです。それでその後に、生活習慣病

の改善とか喫煙とかの指導を行いながら健康指導を行っていって、そういうことを行った上で

この8020達成者を50％まで引き上げたということなんですけれども、やっぱりこういった先進

的な取り組みですね、利府町もやっぱり学んでいって何かこの歯を守る動きというのを強めて

いかなければいけないと思うんですけれども、それについて今のままでいいというような答弁

なのかもしれませんけれども、ちょっとどういうふうに考えているのかお願いします。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  ただいま御紹介いただきました港区のお口の検診としまして、二十以上の方を対象とした検

診を実施して、いち早く8020運動の目標値を達成されたということでございますので、そうい

った点では参考にすべき点も多いのかなというふうには考えております。ただし、実施に当た

りましては、やはり実施の機関であります歯科医師会との調整、そういったものも必要になる

というふうに考えております。先ほどもお話させていただいておりましたが、健康日本21の事

業評価、それとアンケート調査をことし実施してまいりますので、そういった皆様の意見も踏

まえて調査研究をしていきたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） 次に、歯の治療に結びついていない子供について、ちょっと質問いたし

ます。宮城県保険医協会の資料では、利府町では回答数４校から回答が返ってきたみたいなん

ですけれども、検診者の数が1,546人で、その中で虫歯の治療が必要な子供が497人、そしてそ

の中で歯の治療を行った子供が291人、59％、６割ぐらいの子供が歯医者さんで治療をしている

と。ただし、その４割の子供、その子供というのはそのまま放置しているという結果が出てお

ります。そしてその４割の子供の中には４人、その口腔崩壊、口腔崩壊というのは虫歯がずっ

とそのまま放置されているもので、歯が溶けてなくなってしまったり、もしくはもう治療でき

ないで抜いてしまうしかないというような、かみ合わせが非常に悪いような状態が４人いたと

いう結果があります。そこでお聞きしますけれども、この治療に結びつかない子供をどうやっ

て治療に、答弁ちょっとありましたけれども結びつけていくのか、そしてその口腔崩壊という

４人の方が確認されているんですけれども、そういった子供に対してはどのような対応をとっ



平成２７年６月定例会会議録（６月１０日水曜日分） 

14 

ていくのかお話お願いします。 

○議長（郷右近隆夫君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（小幡純一君） 安田議員の再質問にお答えいたします。 

  治療に結びついていない子供をどうしていくのかというふうなことでございますが、各学校

で各家庭に保険便り等で治療の必要性を周知したり、歯の治療を行っていない子供の親に対し

ましては治療の勧告を複数回出すなど積極的に受診を促しているところでございます。教育委

員会としましても、歯の治療の必要性につきましては十分承知しておりますので、再度学校か

ら該当者のほうへ個別指導等も含め治療を促すように、校長会等で周知してまいりたいと考え

ております。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） いろいろ努力はしていると思うのですが、利府町の子供の医療費という

のは助成していますから、小学生は無料で中学生はワンコインでいけるので、お金がかかるか

ら治療に行かないということではないんだと思うんですけれども、この治療をしていない子供、

どんなことが考えられるかといいますと、やっぱり乳歯だから、どうせ永久歯に生えかわるか

ら虫歯はそのままにしていてもいいんだとか、あとは治療よりも子供の部活動や習い事を優先

させたり、そしてこれも問題なんですけれども虐待や育児放棄が疑われる事例もあるというこ

とでした。中学生だったら、やっぱり歯医者さんに一人で行くと思うんですけれども、小学生

のお子さんというのはやっぱり親と一緒に歯医者さんに行くと思うので、やっぱりこの子供の

虫歯について保護者は余り重大なことだとは感じていないんじゃないのかなという気がするん

ですよ。そこでですね、やっぱりこの治療に結びついていない子供ですけれども、各家庭のそ

の事情というのですか、そういったのをしっかり確認しながらもっと積極的に保護者への啓発

とか、あと子供への指導を考えていかなければならないんじゃないかなと思うんですが、何か

お考え等あればお聞かせください。 

○議長（郷右近隆夫君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（小幡純一君） お答えいたします。 

  確かに、治療の必要な子供のうち半分程度のお子さんたちが治療していないというふうなこ

とでございますので、教育委員会としても早期治療の必要を再度親御さんのほうへ働きかけま

して、まして利府町では小学生は無料で受診できますので、そういった点も再度含めまして周

知して治療を促していきたいと思っております。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 
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○１番（安田知己君） いろいろこれからも引き続き治療に結びつかない子供を治療に結びつく

ように頑張っていってもらいたいと思います。そこで、やっぱり子供を虫歯にさせないという

ことも必要なんじゃないかなと思うんですが、平成26年６月に一般質問でフッ素を拡大したら

いいんじゃないかというような質問をしたんです。答弁では、塩釜歯科医師会に指導を求めて

前向きに進めていくように考えていくという話だったんですけれども、その後はどうなってい

るんでしょうか。お願いします。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答えいたします。 

  フッ素塗布につきましては、現在２歳半の歯科検診時に希望者に対して実施をしているとこ

ろでございます。その実施に当たりましては、ただいま議員のほうからお話もいただきました

ように、歯科医師会とその有効性そういったものを協議のほうをいたしまして、歯が生えそろ

うやはり２歳半に実施するのが一番望ましいんではないかという御意見をいただきまして、２

歳半の歯科検診ということで継続して実施しているところでございます。ただ、フッ素の塗布

につきましては、その１回の塗布ではなくて年にやはり数回実施をすることによって望ましい

予防ができるのではないかというふうな意見もいただいているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） 今の答弁で、子供たちの歯が生えそろう２歳半に１回フッ素塗布を行っ

ているということですけれども、やっぱり子供を虫歯にさせないというふうに何が一番有効な

のかなって考えられるのは、今のところこのフッ素の塗布だと思うんです。これを塩竈で今３

回まで拡大していますし、利府町でもやっぱり拡大のほうを考えていかなければならないと思

うのですが、そこでやっぱりちょっと提案したいんですけれども、全部が生え終える２歳半で

はなくて、もう歯が生える６歳半からやっぱり行ったほうがいいと思うんです。そしてその期

間も３歳まで拡大する。ですから、１歳６カ月から３歳まで年齢を拡大する。そしてフッ素塗

布もやっぱり１回だと効果が薄いということなので、半年に１回、６カ月に１回、年間２回や

れるような、そういったふうに拡大する。そしていろいろ塩釜歯科医師会と連絡をとって行っ

ているということなんですけれども、やっぱりフッ素を塗るところは塩釜歯科医師会さんとや

っぱり協力して指定の病院で塗ってもらうようにして、そうすればスムーズに行われますし、

そういった拡大をやっぱり考えていかなければならないと思うんですけれども、そのフッ素塗

布をもっともっと拡大しろということですけれども、その辺について、こういった施策につい



平成２７年６月定例会会議録（６月１０日水曜日分） 

16 

てどのようにお考えでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） ２歳半で今実施しておりますフッ素塗布につきましては、こ

れまでもお話をさせていただいておりますとおり、子供の歯の健康の予防のためのきっかけづ

くりの機会として捉えていただきまして、保護者がきちんと子供さんの歯の予防をしていただ

く、そういったことを前提として各種検診時においても指導を行っているところでございます。

そういった状況からも、当分の間フッ素の塗布につきましては現状のままで行っていきたいと

いうふうに考えております。何よりもまず保護者の方がきちんと歯科の予防をしていただく、

そのきかっけ、それをやはり皆さんに御理解いただくことが一番大切なことではないかなとい

うふうに考えております。なお、利府町の場合子供医療費の助成の拡大も行っておりますので、

そういったものもぜひ有効に活用していただけることができればなというふうに考えておりま

す。 

  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） 今、子供の医療費の無料という話が出ましたが、やっぱり虫歯になって

から病院に行くのではなくて、その虫歯にならないような努力、そうすればやっぱり医療費の

削減ということも考えられますので、これはぜひ今後とも研究して実施できるような方向性に

持っていってもらいたいと思います。 

  次に、マウスガードについて質問しますが、この２年間で事故の報告がなかったということ

で幸いだと思うんですけれども、欧米ではスポーツやっている子供というのは当たり前のよう

に、このマウスピースとかマウスガードを装着しております。アメリカの少年野球でもやっぱ

り外傷防止とか歯を守るために、このマウスガードを使っております。義務教育とスポーツの

中ではやっぱりマウスガードまでは必要ないというような考えだとは思うんですけれども、や

っぱり私の知っている子供もサッカーで相手とぶつかって歯を折って、それで病院で治療を受

けて、その子供はちゃんと治ったからいいんですけれども、やっぱり実際そういう事故も怒っ

ているんです。このマウスガードというのは、やっぱり外からの衝撃から歯を支える、守るだ

けではなくて、やっぱりかみ合わせがしっかりできますので脳への障害というんですか、やっ

ぱり脳震盪とかというのも和らげられると、そういったことも言われております。こういった

実証というのは、やっぱりどこでも実証されていますから、一生懸命スポーツに取り組んで頑

張っている子供とか、その保護者にはマウスピースのメリット、こういったものを周知して、
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そしてこのマウスピースってやっぱり自分で歯医者さんでつくると１万から２万ぐらいかかる

んです。ですからこういった一部補助金というのも検討していくべきではないのかなと考える

のですが、いかがでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（小幡純一君） お答えいたします。 

  議員おっしゃるように、協議によっては国内でも義務づけられているものとか、装着が望ま

しいものも確かにございます。スポーツ中の事故を防いだり、脳への衝撃を和らげるため、そ

ういうことがあろうかと思いますが、先ほど申しましたように義務教育の段階ではあえてスポ

ーツガードを必要とする競技を行っていないというふうなところで、学校で使用、着用する場

合につきましては個人の管理となりますので、必要性着用につきましては保護者の判断により

装着していただくというふうなことと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） スポーツにおいて安全対策というのは、何よりも大事にしていかなけれ

ばならないものだと思います。それで、歯を折ったときの治療費や治療期間、痛みとかって考

えると、少ない金額で事故を防止できるのがこのマウスガードだと思います。今後、マウスガ

ードについては研究して、スポーツの種類によってはマウスガードの普及というのも考えてい

ってもらいたいと思います。 

  次に、このロコモティブシンドロームについてお聞きします。日本臨床整形外科学会のホー

ムページによりますと、このロコモティブシンドロームはメタボリックシンドロームや認知症

と並び健康寿命の短縮、それから寝たきりや要介護状態の３大要因の１つになっているそうで

す。そこで質問いたしますが、現在利府町でこのロコモティブシンドロームについて何か研究

を行っているのか。そして、今度健康ウオーキング教室というのを考えているみたいですけれ

ども、こういったロコモティブシンドロームに特化した取り組みというのはいつからやろうと

考えているのでしょうか。お聞きします。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  ロコモティブシンドロームにつきましては、国におきましても健康日本21の第２次計画に初

めてその取り組みを記載したというような内容になっております。これまで町といたしまして

も、特にロコモティブシンドロームに対する研究そういったものは行っておりませんが、研修

会等が開催されておりますので、そういった機会に保健師等が受講のほうをさせていただいて
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いるところでございます。ロコモティブシンドロームに特化した取り組みをいつからというお

話なんですが、これまでもロコモティブシンドロームというのは新しい提唱かとは思うんです

が、運動機能を低下させない、やはり歩く、やっぱり筋力をつける、柔軟性を保つということ

は必要なということで、町といたしましてもウオーキングをするための取り組みというのをこ

れまでさせていただいているところでございます。さらに、高齢者を対象とした介護予防教室

においても、そういった運動機能に着目した事業、そういった体操を取り入れてやっておりま

したので、そういった取り組みがその特化したというところではないんですが、類似したよう

な事業というふうに考えているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） これまで利府町を含めて全国的に同じシンドロームでもメタボリックシ

ンドロームについては対策に力を入れてきて、実際に効果も上がってきていると思います。今

後メタボリックシンドロームと並んで、この大きな社会問題になるんではないかと言われてい

るのが今紹介しています、お話していますロコモティブシンドロームであります。既に多くの

自治体でかなり本格的な取り組みが始まりつつあり、インターネットや新聞など見てもさまざ

まな取り組みを行っている自治体の名前が挙がってきております。例えば横浜市とか。そうい

った先進的な取り組みを利府町としても学んでいって、このロコモティブシンドロームに対し

て特化した対策を考えるべきではないのでしょうか。いかがでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答えいたします。 

  自治体によりましては、先ほど議員から御紹介がありましたようにロコモティブシンドロー

ムに特化した予防としてのオリジナルの体操、そういったものを取り組みを行っている自治体

もあるというふうに聞いております。町といたしましても先ほどお話をさせていただきました

ように、これまで実施している各種体操教室、そういったものにも十分ロコモティブシンドロ

ームの対策として有効であるというふうに認識をしているところでございますが、さらに今後

ほかの自治体の取り組み、そういったものを調査研究して本町で取り組めそうなものがあれば

積極的に取り込んでいきたいというふうに考えているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） このロコモ、通称ロコモって言われているんです。ロコモ予備軍という

のが、ある調査では全国で4,700万人いるというふうに言われております。それで心配されます

のが、今後の社会保障費の増大、非常に懸念されておりましてロコモも2025年問題というのが
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あるようで、これは2025年になりますといわゆる団塊の世代の方たちが75歳以上の高齢者にな

るということで、その方たちにかかる医療費や介護費用がいっぱいかかって増大して財政が圧

迫されてしまうということがやっぱり目に見えている状況だと思うんです。今から早期に対応

していけばまだ間に合うと思いますので、ぜひこの2025年問題というのも見据えて早期に取り

組んでいかなきゃならない課題だと思いますけれども、そういうことが課題としてあるんです

が町としてどうなんですか、早く取り組むという考えなんですか、それとももう少し研究をし

ながらゆっくりやるということなんでしょうか。お聞かせください。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答えいたします。 

  ただいま御意見いただきました2025年問題は、本町におきましても同様に大きな課題になる

というふうに考えております。当然介護や医療費の増大を抑えることが肝要ですので、そうい

った取り組みを町としても進めていかなければならないというふうに考えております。ただ、

ロコモティブシンドロームに特化したというような事業ではなくて、これまでも介護予防、認

知症予防ということで高齢者の体力向上、あるいはスポーツを通した若い世代の体力向上とい

うのを努めておりますので、そういったものも今後継続しながら国のほうでロコモティブシン

ドローム、そういったものをまず理解していただこうという取り組みを一番最初の目的として

掲げております。町としてもそういったところを見据えた取り組みをこれから進めてきたいと

いうことで考えているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） 今後、利府町の健康寿命を延ばすためには、このロコモティブシンドロ

ームの予防というのはこれは必要不可欠だと思っております。この健康寿命を延ばすというこ

とは、やっぱり町民の幸せだけでなくて町の財政、そういったものにもメリットもありますし、

やらないというその選択肢はないと思いますので、しっかり取り組んでもらいたいと思います。 

  次に、子供のロコモティブシンドロームについてお聞きします。今、子供たちの体に異変が

起きていると言われております。この問題というのは、去年ですかＮＨＫのクローズアップ現

代でも取り上げておりまして、私の知っている子供でも小学生で床に足の裏をつけてしゃがめ

ない、しゃがもうとするとそのまま後ろに倒れてしまう。非常に足首のかたい子供がいたんで

す。番組の中でも、やっぱり整形外科の先生もびっくりするほど体が極端にかたい。その体が

かたいために、今まで本当に考えられなかった、昔では考えられなかったけがをする。跳び箱

をしたときに手首を折ってしまうとか、そういったことがあるということでした。これは運動
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不足の子供だけではなくて、サッカーとか野球とか一生懸命運動をやっている子供にもそうい

ったことが見られるということなんですけれども、町としてこの問題をどのように考えて、こ

れからということだと思うんですけれどもどのような対策を考えているのか、その辺について

考えがありましたらお聞かせください。 

○議長（郷右近隆夫君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（小幡純一君） お答えいたします。 

  子供の体がかたくなっているというふうなことなんでございますが、この原因につきまして

はやはり運動不足、あるいは子供の二極化と言いましてスポーツをやっている子供とやってい

ない子供がおりまして、やっていることも一部分のほうが筋肉が使っていないというふうなこ

とが言われております。対策といたしましては、やはりいろいろな外遊びを行わせたり、体育

の時間で体ほぐし運動を行ったり、運動習慣を身につけさせるために運動する楽しさを味わわ

せること、そして生涯を通じて適切な運動を続けていくことの大切などを教えていきたいなと

思っております。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） 文部科学省が子供の体の異変、これをやっぱり重く見まして、昨年から

抜本的な対策に乗り出しました。運動器の機能不全や障害を早目に見つけだし、適切な指導や

治療につなげるように、学校の健康診断を見直そうということでした。これまでは健康診断で

運動器の検診というのはされていませんでしたが、昨年改正された法令では新たに運動器の状

態も注意するようにと、そういうことが明記されているんです。運動器に対する知識とかいろ

んなものが必要になってくると思うんですけれども、学校としてどのようにこれには対応して

いくのでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（小幡純一君） お答えいたします。 

  昨年、学校保健安全法施行規則の一部の改正がございました。その中に運動器検診の導入が

盛り込まれております。それに伴いまして、現在文科省におきまして児童生徒の健康診断マニ

ュアルの改定を行っている段階というふうなことでございますので、マニュアルができました

らどのような形で対応していくのか、そういったことを参考にしながら取り組んでまいりたい

なと思っております。あわせまして、町内の小中学校の養護部会で情報の共有を図りながら対

応をしてまいりたいなと考えております。 

  以上でございます。 
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○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） 今の子供のロコモ、こういったことが疑われる子供たちの状態をやっぱ

りそのままに放置していれば、大人になって介護とかもういろんな問題が起こるという可能性

が高いと思います。子供の体の異変をどう食いとめるか、今後の課題ですがしっかり対応して

もらいたいと思います。 

  ちょっとこの質問を最後に町長にも聞いてもらいたいんですけれども、利府町は子育てに力

を入れていまして子供もだんだんふえてきております。こういった今まで考えられなかった問

題、これからもどんどん起こってくると思うんですけれども、やっぱりいち早く情報をつかん

で早目早目の、何でも早目早目の対策を、対応を考えていかなければならないと思うのですが、

いかがでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 町長指名です。答弁。教育長答弁願います。 

○教育長（本明陽一君） 私のほうからお答えを申し上げます。 

  今、安田議員につきましては専門分野だと思いますけれども、歯のこととか体のことにつき

ましては。もちろん教育に関するプロでありますから、当然そのような状況につきましては各

学校とも把握しておりますし、養護教員につきましてはいち早くそういった状況を把握して取

り組んでいるのが実態でございます。文科省もやはり体育の導入につきまして、体のほぐし運

動とか早目な対策をとりながら進めているところでございますけれども、ロコモティブシンド

ロームが大きく取り沙汰されている中には、子供たちのやっぱり先ほどお話しましたけれども

環境の変化、つまり子供たちが遊ぶ場所がなかったり、またゲームに走ったり、そういったこ

とで体を動かす機会が非常に少なくなったという問題がございます。これを理解するためには

学校だけではどうしようもない場合があるわけです。保護者の理解を得ながら、やはり家庭の

教育を進めていく、または地域の教育も進めていく。やっぱり三者の教育を進めていって子供

たちのこれからの成長にかかわっていくということが非常に大切でないかなというふうに思っ

ております。そして各学校においては、そういった対策については、例えば先ほど申し上げま

したように子供たちの活動ができるような状況を工夫しながら、時間のないところであります

けれども取り組んでいるというのが現状であります。ですから議員御指摘のとおり、教育委員

会が全然わからないかとか、学校がわからないんではないかということは絶対あり得ませんの

で、そういったことの状況につきましては私たちもプロとしてやっておりますので、そういっ

た点は取り組んでまいりたいなというふうに思っております。 

  以上でございます。 
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○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） これからもしっかり取り組んでいただくようにお願いします。 

  最後に、お待たせしました櫻井課長、町道高島線ちょっと質問したいと思います。 

  これは、阿部まさ子議員とかこの前の一般質問でも住民の声を受けて非常に困っているんだ

ということを訴えてきたことですし、あと交差点の問題とかは後藤 哲議員も毎回一般質問で

こういったことを訴えてきたことだから、ちょっと補正予算のほうにも上がってきたのかなと

思うんですけれども。そこでお聞きしますけれども、今回一般会計の補正予算のほうに実施設

計ということがありました。このどんな内容で行うのか、これからの予定、順調にいったとき

の予定とか、または着工日とかその辺のことをまずお聞かせください。そして、この町道高島

線今大型トラックとか非常に交通量が多いので、大規模な改修工事となりますと渋滞対策、そ

ういったことも考えていかなければならないと思うんですけれども、その２点についてお聞か

せください。 

○議長（郷右近隆夫君） 都市整備課長。 

○都市整備課長（櫻井昭彦君） １番 安田議員の再質問にお答えいたします。 

  まず、今年度の実施を予定しております実施設計業務につきましては主に交通量調査、舗装

構成の決定、施工方法の検討、それから図面の作成を行うこととしております。来年28年度か

らは、補助金の決定がされ次第工事を行う予定となっております。具体的な施工時期や施工区

間につきましては、今年度行います実施設計業務の完了後に地域の皆さんに御説明をしていき

たいと考えております。 

  また、工事中の渋滞対策、これにつきましては議員御質問のとおり大規模な改修工事となる

ことから、通常は片側通行によう工事となり現状のままでは渋滞が予想されますので、夜間工

事での施工も含めまして警察と協議し、渋滞を最小限で抑えたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） 今、どういった内容でやるか、あとは渋滞対策として夜工事を行うとい

うことがわかったんですけれども、周辺の住民の方からのちょっと意見がありまして、この沢

乙１号線、大沢西の東側ですか、その菅谷台小学校があるところだと思うんですけれども、あ

そこ少し山になっていますよね、菅谷台小学校上のほうに見えますから。その山からおりてき

た雨水、こういったものが道路の路床に影響を及ぼして、その影響でその道路の沈下というの

が激しいんじゃないかと。ですから、そういったことがあるんであればその雨水を川のほうに
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流してやるような、その対策も必要ではないかと、そういったことが１つありました。 

  もう１つは、これも住民の方からなんですけれども、道路でマンホールのふただけが飛び出

している。マンホールは沈みませんから、そのほかが沈んで、アスファルトが沈んでしまって、

そういった場所が結構あるということなんです。改修してもやっぱり大型トラック走るもので

すから、そういったマンホールがまた飛び出す状態になるので、そのマンホールのふたという

のは歩道のほうにできるんだったら移動できないかというような、そういった意見もあるんで

すけれども、それについてどうお考えなんでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 都市整備課長。 

○都市整備課長（櫻井昭彦君） お答えいたします。 

  第１点目の山側からの湧水対策でございます。この件につきましては、付近の住民の方から

同様の意見をいただいております。ですので、本年度実施いたします実施設計業務、この中で

調査検討していくこととしております。調査の結果次第では、その区間の水処理対策や道路の

舗装構成、これで対応していきたいと考えております。 

  それからあと、マンホールのふたの段差対策。これにつきましては、歩道への移設となりま

すと本管からの布設がえが必要となりまして多額の費用がかかることになります。実施は困難

でありますので、今後ともマンホールふたの段差の解消につきましては定期的に維持補修を行

って対応していきたいと考えております。以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） では次に、沢乙地区の高島交差点、それについてちょっとお聞きします。

今回沢乙１号線と町道高島線は整備を行うということで、今度それと同時にこの高島交差点の

右折レーンの設置というのは行うつもりなんでしょうか。何か聞いたところによると、土地は

購入してあるのでいつでもできるんだけれども、なかなか進まないんだということなんですけ

れども、この町道高島線とこの高島交差点の交差点右折レーンの設置というのは同時に行う予

定なのか、そういったことをちょっとお聞きします。 

○議長（郷右近隆夫君） 都市整備課長。 

○都市整備課長（櫻井昭彦君） お答えします。 

  交差点の改修につきましては、今年度予定しております実施設計業務の中で補修業務と同じ

ように詳細な設計業務を行うこととしております。改修の主な内容につきましては、議員がお

っしゃっている右折レーンの設置、それから交差点の中心を南側に移動しまして現在の変則的

なＹ字路を丁字路に改修する業務でございます。施工時期につきましては、交差点改良につき
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ましては改良工事を平成29年度に予定しております。補修業務につきましては、先ほど御説明

したように早速来年度から工事に入るような予定でおりますので、補修業務のほうが１年早く

なる予定となっております。 

  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 安田知己君。 

○１番（安田知己君） 周辺の住民からいろいろ聞きましたけれども、やっぱり何回要望しても

進まないんでもう諦めていると、そういった方もいらっしゃいましたし、または朝方の大きな

音がして眠れないと、これは住んでいる方はやっぱり本当に苦労しているのが感じられました。

改修工事の予定等を、これはもうしっかり周知して早く住民を安心させてもらいたいと思いま

す。 

  以上で終わります。 

○議長（郷右近隆夫君） 以上で、１番 安田知己君の一般質問を終わります。 

  ここで暫時休憩をします。再開は11時15分とします。 

     午前１１時０３分  休 憩 

                                            

     午前１１時１４分  再 開 

○議長（郷右近隆夫君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、４番 吉岡伸二郎君の一般質問の発言を許します。吉岡伸二郎君。 

     〔４番 吉岡伸二郎君 登壇〕 

○４番（吉岡伸二郎君） ４番、吉岡伸二郎でございます。 

  今定例会において、２点について質問をいたします。 

  １、特別支援児について。 

  町の施策では、子育て世代への子育て支援、高齢者に対するサービス、レクリエーションの

開催、支援等は年々充実してきているように感じられております。今後もよりよい施策の向上

に努めていただきたいと思っております。それに対し特別支援児と言われる障害児に対する町

としての施策が議論をされる機会が少ないと思われる。家庭内ではかなりの不安を抱えている

のが現状である。その不安を少しでも解消していくことが急務であると考え、次の点について

伺います。 

  （１）現在特別支援を必要とする幼児や児童について、町ではどのように把握しているのか

を伺います。 
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  （２）特別支援の一連の流れはどのようになっているのか。 

  ①就園及び就学児の対応はどのようになっているのか伺います。 

  ②支援学校終了後の進路は、軽度、重度の障害の場合によって異なってくると思うが、具体

的にはどのようになっているのか伺います。 

  （３）ショートステイ、学童保育のシステムは、町ではどのように対策をとっているのか伺

います。 

  （４）グループホームといった施設は町内にはないが、今後も他の市町に頼っていく方向な

のか。また、近年中に整備する考えはあるのか伺います。 

  大きな２番、葉山学校用地について。 

  葉山地区の学校用地については、これまでの一般質問でも取り上げられ、葉山地区はもとよ

り多くの町民の人たちも関心を持っている地区である。現段階での葉山の子供の数では学校は

建てられないというが、これまでの回答で２工区の建設が進めば、そのときは学校建設も検討

していくとあった。そこで次の点について伺います。 

  （１）学校用地として活用するために、今日まで未工区着工に向けてどのように業者に対し

て交渉してきたのかを伺います。 

  （２）学校用地を初め空き地についてはソフトボール、ゲートボール、野球など複数の場所

で行われていることから駐車スペースがなく、車道に多く駐車されているときがある。地域住

民の通行などに支障を来している状況でもある。環境的にも望ましくないことから現実を把握

し、それに対する対策を検討する必要があると思うが町の考えを伺います。 

  （３）学校用地として譲渡された仙台市は現状をどのように説明し今後の展望を示していく

のかを伺います。 

  以上です。 

○議長（郷右近隆夫君） ただいまの質問について当局答弁願います。１、特別支援児について、

２、葉山学校用地について、いずれも町長。答弁願います。 

○町長（鈴木勝雄君） ４番 吉岡伸二郎議員の御質問にお答えを申し上げます。 

  まず第１点目の特別支援児についてでございますが、まず（１）の特別支援を必要とする幼

児や児童の把握についてでございます。 

  毎月乳児健康診査、１歳６カ月児健康診査、２歳６カ月児歯科検診、３歳児健康診査を実施

いたしまして内科、歯科診察のほか、対象となる子供の年齢に応じた発達・発育の確認を行っ

ているところであります。その中で、発達等が気になる子供がいる場合は保護者の方にその結
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果を伝えまして、個別の訪問や乳児発達相談事業などにつなげるなど支援を行ってきていると

ころであります。また、町内の保育所、幼稚園、児童館等におきまして発達等が気になる子供

がいる場合、これまでも保健師等が施設に出向き相談ができることを周知しており、引き続き

各施設の職員の方々と連携をとりながら支援する体制をとっております。 

  （２）①の就園及び就学児の対応についてでございますが、さきにも述べたとおり乳幼児健

診で発達の気になる子供、あるいは保育所等から相談があった子供に関しましては、その後保

健師等の専門職が早期療育支援に向け相談や支援を行っているところであります。就園、就学

に向けましても学校などの関係機関と連携を図りながら施設の見学、保護者の方々も含めた情

報の共有を行いまして、その子供に適した就園、就学ができるように支援をしているところで

あります。 

  次に、②の支援学校終了後の進路につきましてでございますが、高等部卒業後の進路につき

ましては支援学校において指導に当たっております。卒業後の進路といたしましては、一般企

業に就労する方、また障害福祉サービスの生活介護や就労に向けた訓練等、サービスとして就

労移行支援、就労継続支援などのサービスを利用する方など、本人、家族の希望や状況に応じ、

さまざまな状況であると伺っております。 

  次に、（３）のショートステイ、放課後デイサービスについてでありますが、家族からサー

ビスを利用したいと相談があった場合は、それぞれの利用に当たってはサービス利用計画書が

必要となることから、利府町社会福祉協議会のひまわりや県の社会福祉協議会のぱれっとなど

の相談支援事業所を紹介しております。これらの相談支援事業所は、本人、家族の状況や意向

を確認の上、利用回数、利用するサービス事業所を決定いたしまして作成したサービス利用計

画書に基づき、町が支給の決定をいたしまして利用をしていただくシステムとなっているとこ

ろであります。 

  （４）のグループホームについてでありますが、今議員御指摘のとおり町内にはグループホ

ームはございませんが、町外の施設でも利用が可能であり、現在13名の方が利用されておると

ころであります。町といたしましては、今後も障害のある方が地域で安心して暮らせるよう相

談支援事業との連携を図りながら、適正にサービスが利用できるように努めていきたいと考え

ております。また、グループホームの整備につきましては、現在民間主導型となっており、今

後開所希望の事業者がある場合は本町のニーズなどの情報を積極的に提供いたしまして、事業

所の開所につながるように努めてまいりたいと考えておりますので御理解をお願いを申し上げ

たいと思います。 
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  次に、大きな２番の葉山の学校用地についてでありますが、まず（１）の２工区着工に向け

ての業者との交渉についてでありますが、この東日本大震災後、内陸部への住宅需要が高いこ

とから、これまでも開発業者に対して継続して早期着工の要請を行ってまいりました。開発業

者におきましても住宅需要が高いことは理解しており、第２工区の開発についてはさまざまな

手法を検討して早期着工に向け協議を進めてまいりました。しかしながら、開発業者におきま

しては消費税増税に伴いまして、今後の住宅需要がいまだ不透明であること。あるいは復興事

業の影響によって建築資材や人件費の高騰など、開発コストが増大しているために着工に当た

りましては慎重にならざるを得ず、引き続きあらゆる角度から開発の手法について検討してい

る状況であると伺っております。町といたしましても、この需要の高いこの機会を逃さないよ

うに今後も引き続き開発業者へ積極的に働きかけを行うとともに、葉山地区にとって効果的な

土地利用が図れる具体的な開発の提案がされるように協議を進めてまいりたいと考えておりま

す。 

  （２）の地域住民の通行対策についてでありますが、早急に駐車状況を把握するとともに、

その結果を踏まえまして地域住民の皆様の御迷惑とならないように用地内の駐車スペースを確

保するなど、対応してまいりたいと考えております。 

  （３）の仙台市の現状説明と今後の展望についてでありますが、葉山地区の学校用地は平成

11年度に仙台市から社会福祉施設や小中学校などの公共公益施設用地として土地利用を図るこ

とを目的に購入した用地であります。現在第２工区が着工されていないなどの影響から、事業

が当初計画のとおり進捗していないために介護老人福祉施設、保育所、町営葉山住宅を除いて

未利用となっておりますが、この用地の土地利用方針については購入した当時から変更してい

ないことから、仙台市に対して特に説明等は行っておりません。また、今後の展望につきまし

ては当初の目的どおり公共公益施設として土地利用を図ってまいりたいと考えておりますので、

御理解をお願いを申し上げたいと思います。 

  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） ただいまの答弁に対し、再質問の発言を許します。吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） それでは、１番の特別支援児についてから再質問させていただきます。 

  まず、（１）の特別支援を必要とする幼児や児童の把握についてでございますけれども、今

の町長の答弁では毎月乳児健康診査等の実施の際、年齢に応じた発達・発育の確認をしている

ということでありました。この際、確認の仕方といたしまして家庭内、特に母親とのコミュニ

ケーションが大切になってくると思うんですけれども、まず支援児の家庭とは町はどのような
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連絡体系をとっているのか伺います。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） ４番 吉岡議員の再質問にお答えいたします。 

  特別支援児の家庭との連絡でございますが、先ほど町長の答弁にもございましたように各種

検診時、発達等が気になるお子さんがいる場合には、役場の保健師のほうから電話等で連絡を

させていただいているところでございます。その上で電話等での相談、あるいは福祉センター

に来場いただくなどいたしまして、その後の経過観察あるいは支援につなげているところでご

ざいます。その連絡に当たりましても、いずれも保護者の理解がまずないと前に進まないとい

うことでございますので、保護者の方とのコンタクトをうまくとって支援につなげるという形

を今はとっているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） 今のお話ですと、気になる子供にはコミュニケーションをとるという

ふうにちょっと感じたんですけれども、ふだんからそういった特別支援児、役場のほうでは把

握されていると思うんです、どの家庭にいらっしゃるかというのを。そういった際に、ふだん

からのこのコミュニケーションのとり方、連絡体制はどうなっているのかちょっと聞きたかっ

たんですけれども。もう一度お願いします。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答えいたします。 

  ふだんからの連絡体制ということでございますが、通常業務においても気になるお子さんに

ついては定期的に連絡をとる。あるいは幼稚園、保育所から御相談いただいた場合は、保健師

のほうがそれぞれ出向いてお子さんの様子を経過観察し、保護者の方にその様子を伝える、あ

るいはその施設とかにおいて適切な支援が受けられるような、そういった支援体制をとってい

るところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） わかりました。わかったんですけれども、表に出てこない見えない児

童というのもいると思うんです。つかみきれない悩みを持っているそういう家庭もあると思い

ますので、そういったところまで今後心配りをしていただければと思います。 

  それで次に、この特別支援児に一番地域でかかわる人というと民生委員になってくると思う

んですけれども、この民生委員のかかわり、その特別支援児はその地区にいる、いないにもよ

ってくるんですけれども、この民生委員はその特別支援児がおられる家庭とどの程度まで今か
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かわりを持っているんでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答えいたします。 

  民生委員と特別支援児のかかわりということの御質問かと思います。民生児童委員につきま

しては、御承知のとおり地域福祉の担い手といたしまして相談や支援、そういったものを行っ

ているほか、地域の子供たちが安心で暮らしていただけるように子供たちの見守り、同じよう

に相談支援を行っていただいているところでございます。民生委員が直接かかわる場面といた

しましては、御本人様や御家族からの相談であったり、地域において気になる方がいる場合に

ついては役場のほうにお知らせをいただくなど、その地域と行政とのパイプ役、そういったも

のも民生委員としての役割として御支援いただいているところでございます。ただ、いずれの

場合も御本人様の御理解または御本人様がやはりそういったものを御希望される場合でなけれ

ば支援につながらないというところもございますので、そういったところを踏まえて民生委員

の方には御協力をいただいているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） 民生委員の寄せられる相談というのも、役場に届く相談というのも、

支援児の年齢、障害の度合いによって相談の内容も当然変わってくると思います。内容も多岐

にわたっていると思われますが、年間どのくらい相談というのは寄せられているのでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  相談の内容と件数でございますけれども、平成26年度、昨年度の状況で申し上げますと、乳

幼児、就園前のお子さんですと平成26年度は18件相談が寄せられております。内容といたしま

しては、発達に関する相談、あるいは幼稚園などへの就園に関する相談、そういったものの相

談が多い内容となっております。また、小学校の入学に際しまして相談の件数といたしまして

は約20件ほどとなっております。こちらに関しましては就学先の相談、あとは学校におけるそ

の個別の配慮、そういったことに関する相談内容となっているところでございます。また、定

期検診ということでそれぞれ各年齢ございますが、やはり発達の状況がよく見えてきます３歳

児における件数では、言葉のおくれであったり、落ち着きがない、あとは全体的にその発達が

おくれているということで、健診の際こちらのほうで気になるお子さんということが約51名お

りました。そのうち児童相談所のほうへつないだお子さんが６名、あと町のほうで専門の指導

員等を配置して実施しております森の相談室、そちらのほうにつないだお子さんが11名いらっ
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しゃいます。ただ、いずれも小学校就学前のお子さんの件数となっております。小学校に入学

してからは学校での支援というふうな形になるかと思います。ただし、福祉サービスを利用す

る場合につきましては、それぞれの設置しております相談所において相談することになるかと

思いますが、昨年の相談の件数を見ますと２カ所の相談所に子供さんの相談で見えられたのは

41件ほどとなっているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） わかりました。件数的に多いのか少ないか、ちょっと僕も判断できか

ねるんですけれども、先ほども申し上げましたようにこれでも隠れている件数があると思うん

です。そういったところに町として心配りをしていただければと思います。 

  （２）の１、就園及び就学児の対応についてなんですけれども、先ほど町長の答弁のほうで

情報の共有を行い、その子供に適した就園や就学ができるように支援しているというふうにい

ただいたんですけれども、（１）で申し上げたとおり家庭とコミュニケーション、あと情報の

共有、これは一番大事になってくるかと思いますので、引き続きこれは支援していって情報を

密に取り合って支援をしていっていただきたいと思います。 

  それでは、②の支援学校終了後の進路についてでございます。 

  26年３月の定例会で西澤議員も質問しておりましたが、親としては支援学校を卒業後の進路

が一番不安であると思います。そのときの答弁が、卒業前の支援会議に職員が参加している。

保護者や施設と情報交換を行い、きめ細かな相談体制の整備に努めるとありました。その後の

進展はどうなっているでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） ただいまの御質問にお答えいたします。 

  支援学校卒業後の進路に関しましては、先ほど町長の答弁にもございましたように学校教育

法の中の進路指導という形でやっております。ただし、一般企業への就労に結びつかないお子

さんもいらっしゃいます。そういった方々につきましては、福祉サービスの事業所、そういっ

たものを利用する場面が多々出てまいります。そういったことを踏まえまして、利府支援学校

のほうで実施しております就学のための懇談会、そういった場面に町のほうも出席をさせてい

ただきまして、一般そういった企業さん、保護者あるいは生徒さん、そういったところとの情

報交換、そういったものを実施するようにしているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） 生活介護施設の就労支援として、軽度の子供たちは箱折りなどの仕事
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はあるようですが、重度の子供に対しては対応も慎重になってくると思います。この点に対し

て町の対策としておくれているようなものは感じていないでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  一般就労ではなくて生活介護に関する支援になるかと思います。生活介護につきましては、

御承知のとおり常時介護を必要とする障害者の方で、やはり就労に結びつかないそういった方

につきましては施設において入浴、食事、排せつ、そういったものの支援のほか、創作活動あ

るいは生産活動の機会の提供を行うということで生活介護のサービスのほうを実施しておりま

す。就労のための施設ではないというところもございますので、どちらかというと生活全般の

介護支援というふうな形が事業のメニューになってくるかなというふうに考えております。 

  町の対策のおくれを感じていないかということでございますが、利府町内にこういったお子

さんを対象としましたサービスの施設、今現在16施設ほどございます。そういった意味では近

隣市町村に比べましても、日中のそういった生活介護であったり就労支援を受ける施設として

は、本町といたしましては充実しているのではないかなというふうに感じているところでござ

います。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） わかりました。それでは、充実した取り組みを続けていっていただき

たいと思います。 

  それでは、（３）番のショートステイ、放課後デイサービスについてでございます。 

  サービスが受けられる児童等に対しての対応は町長の答弁で理解いたしました。が、普通食

が食べられず医療ケアがやっとで、ショートステイ、学童保育が受けられないというような児

童に対しての対応・対策は町のほうとしては今ちょっとお話ありましたけれども、もう一度お

願いいたしたいと思います。対応・対策について。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  普通食が食べられずに医療ケアが必要なお子さんのショートステイ、児童デイサービスの利

用についてかと思います。児童デイにつきましては、ことしの３月までは確かに町内に医療ケ

アができる施設のほうはございませんでした。町としてもその重度のお子さんの児童の受け入

れのできる施設を望んでいたところでございますが、ことしの４月からそういった民間の施設

のほうの整備が整いまして、これまで受け入れができなかった医療ケアが必要なお子さんの受
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け入れをしていただいているところでございます。４月から事業がスタートしたということで、

徐々に今後受け入れの枠を拡大していきたいというお話も受けておりますので、これまで不足

していた分が充実していくのではないかというふうに考えているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） では、４番のグループホームの町内での施設整備についてでございま

す。先ほど課長のお話の中には、町内の施設は他の町と比べて充実しているんだというお話が

ありました。が、施設の受け入れ態勢や町の対応に対して不安を感じている親御さんたちも少

なくないようでございます。どのようにその施設と町はかかわっているのか、具体的に答えて

いただきたいと思います。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  施設と町のかかわりについてということでございますが、施設の整備に当たりましては、そ

の指定は都道府県が行うことになっております。そのまた利用サービスを受ける際には、利用

サービスを受ける方がどういった施設がいいか、そういったものを選択をしてそれぞれ御自分

のニーズに合った施設と契約をして利用していただくというふうな形になっているところでご

ざいます。御不満をお持ちの方がいらっしゃるということで、それがどういった内容なのかは

っきりはわからないところでございますが、各施設が適正なサービスが提供できるように県の

ほうで指導等を行うことになっておりますので、そういったことを踏まえて町としては適切な

運営とかそういったものができているんではないかなというふうに考えているところでござい

ます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） 利府町には支援学校もあり、支援児を抱えた家庭の転入もふえてきて

いると聞いております。当然、要望と需要のバランスも問題は現実としてあると思うんですが、

できれば年齢に準じた施設というものはつくれないのか。また、町単独としての施策が難しい

のであれば、例えば二市三町の広域での整備も念頭に入れてもいいんではないかと思うんです

けれども、いかがでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  年齢に応じた施設整備とのお話でございますが、施設整備につきましては利府町だけではな

く宮城県全体として、障害児、障害者の入所施設が少ないということで問題提起されていると
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ころでございます。本町におきまして昨年策定しました第４期障害者障害福祉計画におきまし

ても、保護者の皆様から施設整備を望む声が多く寄せられておりまして、町としても二市三町

広域での整備を働きかけていくという形のものを計画書のほうに掲載をさせていただいており

ます。また、機会のあるたび県の町村会等の要望がある場合等も町のほうとして県のほうに施

設整備を呼びかけているような状況でございます。しかしながら、施設整備に当たりましては

今現在は民設民営という形が主流となっておりますので、宮城県としてもその活用できる補助

金を有効に活用して施設整備を進めていただけるようにと誘導しているようでございますので、

民間でそういった施設整備の希望があれば町のほうとしても積極的にそういった補助制度等を

利用して整備をいただけるように働きかけをしていきたいというふうに考えております。ただ、

数日前の新聞にもございましたように、これまで不足しておりました入所施設、そういったも

のを解消するために県のほうでも船形コロニーの施設整備に前向きに取り組むというような新

聞記事も掲載されておりました。そういった点でも町としてこれまで入所施設がないというと

ころの問題も少しは解決されていくんではないかなというふうに考えているところでございま

す。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） この施設は民設、民営、民間でやるのが主流だということでございま

すけれども、民間、民設、民営でやる場合でもやっぱりこの役場というのは何らかの形でかか

わっていくと思います。この施設がないというのは、やっぱりこの児童たちを抱えている親に

とりましてはかなり不安なことでございますので、一日も早くこういう施設ができるように町

のほうとしても対策をとっていただければなと思っております。 

  それで、家庭内での突然の非常事態、冠婚葬祭また親の病気やけがなどの場合に、その子供

たちはこの施設がないために委託するところがないという、これは親たちが一番困っているこ

とであります。その点について、対策はあるんでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  緊急時の一時預かり、ショートステイかと思います。こちらのサービス利用につきましては、

答弁にもございましたようにサービスの利用計画というものが必要となっております。日ごろ

からそういった場合を想定して、その利用計画の作成、あるいは施設への登録、または体験利

用などをしていただいて緊急時へ備えていただけることをお勧めしたいというふうに考えてお

ります。緊急時であっても障害をお持ちの方の身体の状況、そういった事前の情報がないとや
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はり緊急時適応できない場合も想定されます。日ごろからやはり備えていただくことが一番重

要になってくるかなというふうに考えております。ただ、御指摘のようにその施設入所が緊急

時必ず利用できるかといった場合に、その施設の定員もございますので利用できない場合も想

定されますけれども、できる限り備えていただいて受け入れていただけるような体制を日ごろ

から備えていただくことをお勧めしたいというふうに考えております。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） 急にその子供を預かってくれと言われてもどういう状況かわからない、

子供の状態がわからない、それで受け入れるところがないというような状況、これは理解でき

ます。今課長おっしゃられた利用計画、あと施設への登録ですか、これをお勧めするだけじゃ

なくて役場としてそういうお勧めじゃなくて、してもらうというような対策はとる考えはあり

ませんか。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  ことしの４月からこれまでサービス利用計画につきましては障害児、大人の利用計画がまず

作成するということが要件になっておりましたが、４月からはお子さんの分も利用計画を作成

し、それに基づいてサービスを利用するというふうな形になっております。町といたしまして

もそういった緊急時の場合を想定をしましてサービス利用計画、ふだん利用されていない方に

つきましてもそのショートステイが利用できるサービス計画の作成が必要だろうというふうに

考えておりまして、そういったものを今進めているところでございますので、町としてもお勧

めではなくて実際にそういった形で取り組んでいるところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） わかりました。この利用計画というのは、急にはつくれないわけです

よね。ですから、小さいうちからこういう非常事態に備えるというんじゃないですけれども、

何かあったときのためにいつでも受け入れられてもらえるような体制をとっていただくのも大

事じゃないかなと思いますので、その辺も一応念頭に入れておいていただければと思います。

その親御さんたちの最大の心配は、小さいうちはいいんです、親御さんが元気なうちは私たち

が見ます、手元において育てますと言っているんですけれども、その養育をしている親御さん

が亡くなった後の生活、これは最大の悩みではないかと思います。そういったケースが今まで

幾つかあったと思うんですけれども、そのときに町はどのような対応をしてきたのか教えてい

ただければと思います。 
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○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  私がこれまで聞いていますケースですと、保護者の方の緊急入院時の対応ということでお話

は伺っております。そういった場合が想定されるということでサービス利用計画を作成し、で

きるだけその体験利用をすることを町としても提供していたところなんですが、実際なかなか

親御さんのほうがそういったところに踏み込めず、いざ必要になったときには施設側で受け入

れが難しかったというような状況が１件あったというふうには聞いております。ただ、町とし

てもそういった場合の対応は必要ですので何らかの形で支援できるように、お預かりできるよ

うな体制を整えていったというような事例がございました。 

  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） このケースは今後ふえてくると思います。どんどんですね。ですから、

ベストな対応ができるような対応をしていただきたいと思います。急にこうしろ、ああしろっ

ていう、結論は出ないと思うんですけれども、結果的にやっぱり利府町も年齢がみんな上がっ

てきているので、こういう児童も年をとってきます。そうするとこういうケースが絶対に今ま

で以上に多くなってくるので、こういう問題が当然出てくると思いますので、そのときの対応

をよろしくお願いしたいと思います。 

  それで親御さんたちの横のつながりといいますか、悩みを持つ親が横のつながりを今以上に

望んでいる親御さんたちもいます。やっぱり年齢も違ってきます、考え方の相違もあります。

でもやっぱり話をする機会、相談をする機会を今まで以上に、これ当事者だけじゃなくてやっ

ぱり第三者が入ってそういう機会をつくるのも大事だと思いますので、そういった対応も役場

のほうでは考えられないか、この機会に聞いておきたいと思いますのでお願いします。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  障害を持つ方の親睦、あとはそれぞれの会員の交流を図るための会としまして、町内にも手

をつなぐ親の会、あるいはあけぼの会といった組織がございます。ただいかんせん、保護者の

方の高齢、あるいは加入者の減少などの課題があるというのは、私も総会のほうに出席をさせ

ていただいて伺っているところでございます。ただ、各団体とも会員の相互交流を図るための

いろんな事業を積極的に開催しているようでございますので、ただいま御質問にあったような

その横のつながりを持てるような事業の展開、そういったものについて社会福祉協議会、そち
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らのほうが各団体の事務局になっておりますので、そちらのほうで働きかけをしながら支援に

つなげていけるようなものを模索してまいりたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） ぜひやっていっていただきたいと思います。最初は少人数でも構わな

いと思います。そういった少人数から徐々にふやすというのはおかしいんですけれども、悩み

を持っている親御さんたちが話ができるような雰囲気づくり、場所づくりをしていっていただ

ければと思います。 

  それでは、この質問を最後にこの利府町障害者計画・第４期障害福祉計画、これは27年度か

ら始まります。その中に、町長の挨拶の中に利府町障害者計画・第４期障害福祉計画を策定し、

障害のあるなしにかかわらず住みなれた地域の中で自立し自分らしく暮らせる地域社会づくり

を目指し、計画を推進していくこととしておりますとあります。これを読ませていただきまし

て、心強く思っております。この計画を推進していっていただくことを願っております。 

○議長（郷右近隆夫君） 時間も回っておりますが、質問時間もたくさん残っております。２問

目については、今後の質問にお願いしたいと思います。 

  ここで昼食のため休憩します。再開は13時とします。 

     午前１１時５６分  休 憩 

                                            

     午後 ０時５６分  再 開 

○議長（郷右近隆夫君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  一般質問の発言を許します。吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） それでは、午前に引き続きまして１番は終わりましたので、議長、２

番の葉山学校用地について再質問をさせていただきます。 

  この学校用地につきましては、学校用地として活用するには２工区着工が１つの条件のよう

になってきていますが、ここ数年の進捗状況を見ていると何も変化も見られないというか、後

ろ向きの話しか聞こえてきません。この状況を町のほうとしてはどのように捉えているのか、

お尋ねします。 

○議長（郷右近隆夫君） 都市整備課長。 

○都市整備課長（櫻井昭彦君） ４番 吉岡議員の再質問にお答えします。 

  葉山第２工区の着工について何の変化も見られない、また後ろ向きの話しか聞こえてこない
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という御指摘でございます。先ほど町長から答弁がありましたように、現在の社会情勢の影響

から２工区が着工できていない状況となっております。この大きな要因としては、建設工事の

人件費または資材、諸経費等が震災前に比べて1.5倍から２倍と急激に上昇しておりまして、高

額な造成費を投資しても土地の販売代金に反映すると土地代販売価格が高くなってしまいまし

て、なかなか買い手がつかないと開発業者のほうでは厳しい見方をしているようです。しかし、

町長答弁にもありましたように住宅需要の高いこの時期を逃さずに何らかの地域が発展する開

発ができるように担当部署としても開発者と綿密な打ち合わせを行い、これまで以上に積極的

に開発が進むよう働きかけていきたいと考えております。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） 住宅需要がいまだにあるということでございますけれども、私が考え

ていたのは、この今の時期じゃなくてこれはもう後の話になるんですけれども、震災の後です

ね、人件費が上がる前、資材が高騰する前に町のほうからもう一手打っていればこのような状

況には陥らなかったんではないかと思っております。２工区早期着工を訴えてきたのは私だけ

ではなく、多くの議員や葉山の住民からもそういう声が発せられております。町は前向きに取

り組むという町長の答弁もありましたけれども、これまでで具体的な町の政策としてどのよう

なものであったのか教えていただけますか。 

○議長（郷右近隆夫君） 都市整備課長。 

○都市整備課長（櫻井昭彦君） お答えいたします。 

  震災直後、葉山地区の一部地域についてたしか60戸程度だったでしょうか開発をしまして、

既に完売している状況があります。また、昨年６月に吉岡議員から同様の質問がございました。

その後も開発業者と引き続き開発の実現に向けた打ち合わせを継続して積極的に行ってきたと

ころであります。町長からも開発業者の代表に対しまして、２工区の早期着工の要請もしてお

ります。町も吉岡議員や地域の皆さんと開発、推進への思いは同じでございます。今後とも開

発実現に向けて積極的に取り組んでいきたいと考えております。以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） それでは、この葉山学校用地はあくまで学校が建つような方向に行く

ように、２工区早期着工を目指して町の政策として取り組んでいっていただければと思います。 

  （２）のほうに移ります。学校用地としてのめどはいまだ立たないために、この土地は各種

のスポーツ活動に使われていると思いますが、各ゾーン使用されている各グラウンド等に専用

の駐車スペースがありません。各人の考えや都合で駐車したりしていると事故などの非常事態
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が起こらないとも限りません。当面学校用地としての活用はなく、このまま現状の仕様でいく

ならば敷地内の駐車場を含め、敷地内の交通ルールの整備も今後必要になってくるのではない

かと思います。特に大きな大会なんかを土地で行われていることがあります。そういったとき

はかなりの車も入ってきますので、そういったときに事故その他トラブルが起こらないとも限

りませんので、そのようなときのための対策を当局は考えていらっしゃるのでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 財務課長。 

○財務課長（小山田春彦君） ４番 吉岡議員の再質問にお答えいたします。 

  駐車場の件についてでございますけれども、議員御指摘のように個人個人がばらばらに好き

勝手に空いているスペースに駐車しますと、当然のように危険であり事故など起こりかねない

のかなというふうに危惧しております。町といたしましては、駐車できる場所を決め、そして

安全の確保をしていきたいというふうに考えてございます。また、交通ルールにつきましては

町からの指導はもちろんなんですけれども、その利用される団体の責任者、そういう方を通じ

て交通ルール、マナーを守っていただくよう指導を徹底してまいりたいというふうに考えてご

ざいます。 

  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） この学校用地がある敷地内は、私有地といいますか町有地になってお

りまして、御存じの方もいると思うんですけれども道路標識等々ありません。ですから駐車違

反にならないといえばならないんでしょうけれども、それではいろいろと支障が出てきますの

で、今課長答弁いただいたように敷地内の駐車場、ここにとめてくださいというようなところ

を設けていただいて敷地内の交通ルールをつくっていただければトラブルも少なくなるんでは

ないかと思っております。 

  それと確認になりますが、この場所の使用許可及び管理は財務課でよろしいんでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 財務課長。 

○財務課長（小山田春彦君） 場所の管理を所掌しているのは、財務課でございます。この場所

につきましては、先ほど来の答弁にありますように学校建設予定地ということでございますけ

れども、学校建設の時期等が明らかになっていないということもございまして、当面の間財務

課で管理している状況でございます。 

  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 
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○４番（吉岡伸二郎君） 当面の間は財務課で管理していくということでございます。というこ

とは、今後も町所有の土地としてあくまでも学校建設予定地として管理していくんでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 都市整備課長。 

○都市整備課長（櫻井昭彦君） お答えいたします。 

  これまでも答弁しておりますとおり、引き続き２工区の実現に向けて努力してまいりますが、

仙台市から購入したこの土地につきましてはこれまでと同様、公共公益用地、学校建設予定地

として管理していくこととしております。 

  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） 仙台市のほうには、いまだ使用目的が変わっていないので説明はない

とありましたけれども、かなりの年月がたっておると思います。そろそろ仙台市のほうにも何

かの説明は必要ではないかと思います。また、この２工区は建設のめどは最悪立たなくなった

ときは学校建設以外の目的に変更することはあり得るのかどうか、お尋ねをいたします。 

○議長（郷右近隆夫君） 都市整備課長。 

○都市整備課長（櫻井昭彦君） お答えいたします。 

  まず仙台市への説明についてでございますが、先ほど町長答弁がありましたように目的が変

更されていないということで説明については考えておりません。それから、町の方針としまし

て、これまで答弁したとおり２工区の開発実現でありますので、開発ができないという想定の

もとになかなか用地の後の活用方法については答弁できませんが、現時点では２工区実現に向

けて最善を尽くしてまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） それでは、繰り返しになりますけれども２工区開発を最優先に行って

いくという姿勢にはもう当局は変わりないということで理解してよろしいんでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 都市整備課長。 

○都市整備課長（櫻井昭彦君） そのとおりでございます。以上です。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） これも確認でございますけれども、それでは当面の間はこの土地は今

までのような使い方といいますか、になるわけですか。 

○議長（郷右近隆夫君） 都市整備課長。 
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○都市整備課長（櫻井昭彦君） 先ほど来答弁しておりますとおり、今までのような活用方法を

していきたいというふうに考えております。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉岡伸二郎君。 

○４番（吉岡伸二郎君） わかりました。では、あくまでも第２工区着工を目指し学校建設予定

地として町が管理していくということで理解させていただきます。そう意味でも一日も早く２

工区着工になりまして学校建設されることを期待しまして質問を終わりといたします。 

○議長（郷右近隆夫君） 以上で、４番 吉岡伸二郎君の一般質問を終わります。 

  次に、３番 土村秀俊君の一般質問の発言を許します。土村秀俊君。 

     〔３番 土村秀俊君 登壇〕 

○３番（土村秀俊君） ３番、共産党議員団の土村でございます。 

  今回の一般質問の事項は２つ質問しておりますのでよろしくお願いします。 

  １つは、介護保険第６期事業計画について伺います。 

  （１）費用負担の公平化についてであります。 

  今回介護保険料が改定されましたが、消費税の引き上げや年金の目減りなど公的な負担もふ

え、介護保険加入者の生活に影響を与えております。町は介護保険料などの負担軽減について

今後検討する必要があると思いますが、その考えを伺います。 

  ①介護保険料は収入に応じ９段階で算定されています。しかしこの方法では、収入の少ない

階層の負担割合が大きくなります。ほかの自治体では15から18段階に階層を分けて保険料の算

出をしているところもあります。利府町も保険料算定の段階をふやし、きめ細かく収入に応じ

た保険料の算出方法を検討すべきではないか考えを伺います。 

  ②介護保険料減免基準は、災害による損害と冷害での不作の２つしか該当しません。しかし、

さまざまな理由で今収入が激減している町民もおります。町は減免基準以外で収入が激減した

人の介護保険料の減免などにどう対応しているのか伺います。また、今後は介護保険料の減免

条項に事業の倒産や失業、長期の入院などによる収入激減の項目も加えるべきではないかと思

いますけれども、町の考えを伺います。 

  ③介護保険の財政に一般会計からの繰り入れを行い、保険料値上げ分に対応した負担軽減を

図る必要があると思います。町は検討する考えはないか伺います。 

  ④一定以上の所得者の介護利用料がことしの８月から倍になります。該当する町民にとって

は深刻な事態だと思います。町として激変緩和措置的な対応を行うなど、何らかの負担軽減策

を検討すべきではないかと考えます。 
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  （２）介護サービス事業についてです。 

  ①町の予防給付事業は平成29年度から地域支援事業として実施しますが、このサービスを提

供する体制や担い手の見通しなどについては町はどう考えているのか伺います。 

  ②平成27年度から特別養護老人ホームの入所は、介護度３以上に限定されました。これによ

り入所待機者の改善が進むものと町は考えているのかどうか伺います。また、介護度１、２の

入所希望者の特例について町はどのように対応していくのか考えを伺います。 

  質問事項の２です。いじめ防止対策についてであります。 

  町は昨年の12月に利府町いじめ防止基本方針を策定し、町、教育委員会、学校、地域、保護

者などがいじめ問題に対しどう取り組んでいくのかが詳細に述べられております。そこで次の

４点について伺います。 

  ①いじめ対策は、学校以外にも多くの関係者の協力が必要です。そういう観点から、基本方

針を策定する過程で教職員、地域住民、保護者、生徒の代表などの思いや意見などを取り入れ

る必要があると考えますが、基本方針の内容の中にそれらは反映されているのかどうか伺いま

す。 

  ②基本方針には、町、教育委員会に実施を義務づけている施策が22項目、学校が実施をする

施策も９項目とかなり数多く明記されております。策定から今月で半年が経過したわけですけ

れども、町、学校にそれぞれ義務づけられている施策については順調に実施されているのかど

うか伺います。 

  ③基本方針策定後のいじめ対策は、この方針に基づいて対応してきていると思いますが、い

じめの防止、早期発見、いじめの克服などの経過については町はどのように把握しているのか

伺います。 

  ④基本方針の内容は相当多いわけですが、全ての教職員は多忙な日常教育業務を行いながら、

この方針を十分理解して、そして指摘された施策についてしっかり実践できているのかどうか

伺います。 

  以上です。 

○議長（郷右近隆夫君） ただいまの質問について、当局、答弁願います。１、介護保険第６期

事業計画については町長、２、いじめ防止対策については教育長。初めに町長、次に教育長。

町長。 

○町長（鈴木勝雄君） ３番 土村秀俊議員の御質問にお答えを申し上げます。 

  第１点目の介護保険第６期事業計画についてのお尋ねでございますが、まず（１）①の保険
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料の算出方法についてのお尋ねでございますが、今回の制度改正によりまして所得水準に応じ

てきめ細かな保険料設定を行う観点から、国が示す標準の所得段階区分はこれまでの６段階か

ら９段階に見直されており、町におきましても国で示す標準９段階により算定を行っておると

ころであります。御指摘の多段階で設定している県内の自治体は三市二町で、多くの自治体は

国の示す標準９段階により算定している現状になっております。今、議員御承知のとおりこの

保険料の算出は３年ごとに介護保険事業の計画を策定いたしまして、自治体における３年間の

保険給付費の見込みに基づきまして具体的な額を定めているところであります。御質問の算出

方法の検討につきましては、今後の被保険者における所得段階層や保険給付費の推移などを見

ながら、次期計画見直しの際の参考にしてまいりたいと考えておりますので、御理解をお願い

を申し上げたいと思います。 

  次に、②の減免基準についてでございますが、減免につきましては現在条例に規定する基準

により対応をしているところでありますが、御指摘の減免条項に規定されていない事業の倒産

や失業、長期の入院などによる収入激減への対応につきましては、近隣自治体の減免基準等を

参考にして検討をしていきたいと考えております。 

  次に、③の一般会計からの繰入金についてでありますが、議員御承知のとおり特別会計の運

営は特定の事業を行う独立採算を原則としてとなっており、一般会計からの繰入金については

介護給付、予防給付、職員の人件費などに要する経費と算定基準も定められております。今後

も法廷内の繰り入れでの健全な財政運営に努めてまいりたいと考えておりますので、御理解を

お願い申し上げたいと思います。 

  次に、④の一定以上の所得者に対する負担軽減策の検討についてでございますが、今回の制

度改正は今後の高齢化の進展に伴いまして、さらに介護費用の増加が見込まれる中で保険料の

上昇を抑えつつ高齢者世代内の負担の公平化を図るためのものとなっておりますので、制度改

正の趣旨を御理解お願いしたいと思います。 

  （２）①の予防給付事業の町の考え方についてでありますが、議員御承知のとおり介護保険

法の改正によりまして予防給付が見直され、要支援１と２の認定者を対象とした介護予防給付

のうち、訪問介護や通所介護の介護予防給付を地域支援事業の１つとして市町村独自の採用で

実施することになりました。今後は事業者以外のＮＰＯ団体やボランティアも視野に入れたサ

ービス提供体制の充実を図っていく必要があります。本町では第６期介護保険事業計画に盛り

込んでおりますように、平成29年４月までに新しい総合事業を開始いたします。この新総合事

業を実施するに当たりまして、本年度は非常職員として介護予防コーディネーターを設置いた
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しまして、地域の健康、介護、医療等の状況分析の実施、あるいは各地域の実情を把握するた

めの町内全域を対象とした地区懇談会を実施いたしまして、地域の実情に応じた介護予防サー

ビスの検討をしたいと考えております。さらに、地域のニーズに合った生活支援や介護予防サ

ービスの提供のための担い手として介護予防サポーターの養成に向けた準備を現在進めている

ところでございます。 

  次に、②の特別養護老人ホームの入所についてでありますが、要介護１、２の方の特例入所

の判断基準につきましては各施設で作成している入所規定等により定められております。また、

国の運用通知では入所申し込み者が特例入所に該当するかを判断するに当たりまして、保険者

である市町村からの意見を求めることになっております。施設から意見を求められた場合は、

介護の必要程度や家族の状況などを勘案しながら対応してきているところであります。国の制

度改正によりまして入所対象者が要介護３以上に限定されたことに伴いまして、入所待機者の

改善については今後の状況を見ていく必要があるものと考えております。 

  私からは、以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 次に、教育長答弁願います。 

○教育長（本明陽一君） ３番 土村秀俊議員の御質問にお答え申し上げます。 

  第２点目のいじめ防止対策についてでございますが、①から④までは関連がありますので一

括してお答え申し上げます。 

  利府町いじめ防止基本方針につきましては、いじめ防止対策推進法に基づき昨年の12月に策

定しております。このいじめ防止基本方針は、いじめ防止等のための対策を総合的かつ効果的

に推進するための基本方針であり、策定に当たりましてはこの法律の第12条の規定に基づきま

して、国のいじめ防止基本方針を参酌しながらパブリックコメントを経て策定しております。

このいじめ防止基本方針につきましては、いじめ防止等の対策に関する基本理念や町と教育委

員会が実施する施策、学校が実施する施策、重大事態への対処などをうたっておりますが、こ

の施策につきましてはほぼ実施してきております。今年度はいじめ防止等に関係する機関と団

体の連携を図るため、いじめ問題対策連絡協議会を開催することとしております。各学校にお

きましては、定期的に児童生徒全員にアンケート調査を実施し、いじめの早期発見に努めると

ともに、さまざまな形でいじめが行われることを認識し些細な兆候でもいじめではないかと疑

いを持ち、いじめを積極的に認知し解決に努めております。前年度の小中学校でのいじめの件

数につきましては18件ありましたが、全て解決しており大きな問題にはなっておりません。学

校でのいじめ防止等の経過につきましては、学校からの報告のほか、スクールソーシャルワー
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カーや青少年教育相談員からも報告を受け、内容等の把握をしております。また、町内全ての

学校でいじめ問題対策委員会を設置し、いじめの早期発見、いじめの防止、いじめへの対処な

ど全教職員が共通理解を図りながら基本方針に沿った取り組みを実践しており、ＰＴＡに対し

ても理解を図っております。また、十符っ子ブラザーシップにおいては、平成18年度からいじ

めをなくすためのアピール文を作成し、児童会や生徒会が中心となっていじめをなくすよう町

内の９つの小中学校、利府高校、利府支援学校が一緒にいじめ問題の克服に向け活動を行って

おります。 

 以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） ただいまの答弁に対し、土村秀俊君の再質問の発言を許します。土村

秀俊君。 

○３番（土村秀俊君） では最初に、保険料の算出方法についてということで、保険料の算出に

当たるその段階の刻みの問題について少し質問したいと思います。答弁では、県内の多くの自

治体が国の指定する９段階に合わせて保険料を算出しているということで、利府町も結果的に

県内多くの自治体に合わせたことになるわけだと思いますけれども、この段階はその自治体に

よって高齢化率も違うし、その所得の人的な構成も違うし、さまざまな面でその違いがあるわ

けなんです。ですから、県内の多くの自治体が９段階にしたとしても、やはり利府は利府独自

にその計算段階を試算してやるべきだというふうに思います。各自治体これは段階が違っても

何ら構わないと思いますし、質問通告でも書いてありましたけれども自治体によっては15段階

とか18段階とか、仙台は12段階ですけれども、そのほか県内のその三市二町がどこなのか私わ

からないけれども、最初は仙台は始まった当時は５段階だったんですよ。それが次の改正で６

段階になって、その後３期のこの会計の中で12段階までふやしてきたということもありますの

で、そういうことでその町独自で段階の階層については算定試算をするべきだというふうに思

うんですけれども、そういった点ではほかの自治体に合わせる必要は全くないというふうに思

うんですけれども、その点についてはどうでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） ３番 土村議員の再質問にお答えいたします。 

  今回の第６期の介護保険料の階層の決定に当たりましては、結果的に県内の多くの自治体が

国で示しております９階層を採用しております。利府町におきましても、第５期計画では７階

層、特例を入れますと最終的には８階層になっていたかと思います。その段階では、やはりき

め細やかな階層設定が必要だということで、そのような階層設定をさせていただいておりまし



平成２７年６月定例会会議録（６月１０日水曜日分） 

45 

た。その上で第６期の保険料を算定するに当たりまして必要な事業料、そういったものを算定

した結果に基づいて町としてもこれまでの階層よりもよりきめ細かな９階層、今回国で示して

いる階層がよりこれまでよりも適応しているものと判断して最終的に国の基準に準じた階層設

定とさせていただいているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 土村秀俊君。 

○３番（土村秀俊君） 階層を今回、前回７段階だったのを今度９段階にふやしたわけですけれ

ども、その大きな理由というのがその所得に応じたきめ細かいその保険料の設定ができるとい

うことだと思うんですけれども、この介護保険料のその段階の刻みの問題については、第６期

介護保険の事業計画を策定する段階だったと思うんですけれども、昨年の12月の議会で私たち

の同僚の安田議員が今回の私の質問と同じ趣旨でその算定の刻みを、国の言う９段階ではなく

て10とか、あるいは12段階にふやせば低所得者の保険料の負担軽減にもなるということで、そ

ういう検討をするべきではないかということを12月の議会で、課長はそのちょっと今の菅井課

長とは違うんですけれども、そのときの当局の答弁としては議事録で見るとこう答えたんです。

できるだけ９段階にはとらわれず、所得の低い階層への配慮として区分のあり方については今

検討している段階、今というのは去年の12月の段階で検討している段階だというような答弁が

あって、少しこう前向きな答弁だったなと私はあの当時思ったんですけれども、しかし今回は

その第６期の介護事業計画を見れば結果的に、いろいろ検討したのかもわからないんだけれど

も、結果的に国の言うように９段階ということになりました。そういうことで、12月の我が党

議員団の質問の答弁に対してあったように、その保険料の検討している段階で10、あるいは12

とそれ以上の刻みをすることも必要かもしれないという考え方を延べたんですよ、議会の中で。

だから、その検討の段階で多くこの刻みをふやすということを策定の段階で検討したのかどう

かその辺について、課長はその検討委員会に入っていなかったのかもしれないけれども、どう

だったのか。検討をしている段階だというふうに述べていたんですね、だからそれがなぜ９に

こだわらないで10、12もあり得るよということが、なぜ９段階に結局落ちついちゃったのかと

いうことについて、わかる範囲内で。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  私も当時はまだ保健福祉課におりませんでしたので、担当のほうに聞いた内容になりますが、

確かに当時はそういったことも踏まえて検討はされたというふうには伺っております。ただ、

仙台市とかほかの三市二町の９階層以外の自治体の階層区分を見ますと、利府町の最高の乗率、
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９段階の乗率については基準の1.7を乗じたものが介護保険料というふうになっております。

10段階の設定している町村につきましては、1.7ではなくさらにその上の階層に一段階を設け

て乗率を1.85、あと仙台市は乗率を2.0という形で高い所得階層の方に対して乗率を賦課して

いるというような状況もございました。そうしますと、一定の階層の方が介護保険料がこれま

でよりも高くなるということもございます。それと国の今回の議会のほうでも提案させていた

だいておりますが、軽減措置が図られるという状況もございましたので、現行の最終的には９

階層を用いることにしたというふうに伺っているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 土村秀俊君。 

○３番（土村秀俊君） 私たち、その刻みの数をふやせというふうに前から何度も言っているわ

けですけれども、刻みの数をふやすことによってどういう効果があらわれるということを町と

しては認識しているのかということなんですけれども、今課長言ったように上限の率、利府町

は1.7ですけれどもその刻みを多くすればするほど上限、高額所得者の負担率というんですか

基準額に対する負担率がふえるということは確かにありますけれども、今の利府町のこの保険

料の計算の方法だと所得が確か290万の人が最高限度額で、290万の人であろうと500万の人で

あろうと1,000万の人であろうと変わらないんですよ、保険料が。一番高い段階の保険料が。そ

ういう点では、ところが低いほうはしっかり保険料を取るわけです。非課税世帯からもしっか

り取るわけですから。そういう点ではやっぱり応能負担の原則から言うと、刻みを多くして高

額所得者の人たちからさらに、さらにというと変だけれども、所得に応じた額で負担をさせる

ということは必要だと思うんです。応能負担の原則というのは、税金も合わせて、この介護保

険も一種の税金的な位置づけにありますからそういう点では応能負担の原則からいえば、その

上の段階をもっとふやすということは必要だというふうに思うんですけれども、どうでしょう

か。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  確かに議員のほうからお話をいただいたとおり、高い所得階層の方から保険料をいただくと

いう考え方もあるかと思います。ただ、現行の保険料につきましては先ほど来申しております

とおり、必要な給付費に応じた保険料ということで算定をさせていただいているところでござ

います。その上で、利府町の介護保険料につきましては宮城県平均、全国平均よりも低い保険

料率となっているところでございますので、そういったところも配慮させていただいて階層に

なっているということを御理解いただければというふうに考えております。 
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  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 土村秀俊君。 

○３番（土村秀俊君） 質問通告の中にも、やっぱり保険料の支払いを収入に応じて計算するべ

きだというふうなことを（１）の①の中で述べていますけれども、なぜそう言うかということ

をちょっとお示しすると、例えば今９段あるわけですけれども、４段階の方が年金収入が80万

円の人が介護保険のこの階層で言えば４段階なんですけれども。この方は年額にすると５万

5,000円なんです。そうすると80万の年収に対して、収入に対する割合というのは6.9％なんで

すよ。ところが、一方で９段階の人というのは年間所得が290万なんですけれども保険料は年額

で10万5,060円なんですけれども、所得に対する割合が3.6％ということで、年金80万円の収入

の人が負担する率と290万以上の人が負担する率はもう半分ぐらいに、半分というか倍しか違

わないということで、80万の年金収入の人は290万円の高額これ所得ですから収入だともっと

高いんですよ。多分400万とか500万の年収になると思うんですけれども、それは年収幾らかは

わからないんで所得で計算しますけれども、そういう意味でその率とすればすごく高額に、高

率になるわけです。だからそういう意味で、この刻みをもっとふやすべきだというふうに思う

んですけれども、そういう検討をぜひ今度の改定というと３年後になりますから、３年後待た

ない中でもやっぱり介護保険料の支払いで本当に年額80万の年金収入の方が年間５万5,000円

も保険料を払うということは非常に重い負担になるというふうに思うので、何らかの機会でこ

の保険料の算定方法、刻みの方法について検討する必要があるというふうに思うんですけれど

も、その辺についてどうでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  介護保険料の階層の見直しにつきましては、議員のほうからもお話をいただいております３

年に１度ということで法的に決まっております。答弁にもございましたように、算定の方法の

検討につきましてはやはり３年に１度のその給付費を見込んだ上ということで現在も設定して

おりますので、階層、次期計画の見直しの際にそういったことも含めて検討をしてまいりたい

というふうに考えているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 土村秀俊君。 

○３番（土村秀俊君） 半分なくなったので、最後まで行かないと大変なので今のは終わります。 

  次に、減免の問題ですけれども、介護保険料の減免については町長の答弁では近隣自治体の

減免基準等を参考にしてこれから検討をするというお話でした。まず伺いたいのは、利府町の
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この減免規定にある災害とか冷害の損害によって今まで15年間介護保険を運営してきたわけで

すけれども、こういう減免の規定に合致した方で、その減免を申請した方というのはわかって

いるのであればお答えください。ちょっと最初に言っていなかったからあれなんですけれども、

もしわかっているのであればどのくらいいたのか伺います。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  こちらで確認したところ、これまでこの規定の適用を受けた方はいないということでござい

ます。 

○議長（郷右近隆夫君） 土村秀俊君。 

○３番（土村秀俊君） その減免規定の中で、私たちそれ以外にも倒産とか入院とか、そういう

その内容も減免規定の中に入れてくださいと、入れたほうがいいということを今質問したわけ

ですけれども、町の減免条例の中ではその冷害と、それから災害によるほかに、それに該当す

るような事実があったときも町長がそれを認定すれば減免にするというふうになっているんで

す。減免規定というのは、介護保険条例の第11条なんですけれども、その中の（３）というの

があるんですけれども、干ばつあるいは震災に匹敵するような事実があったときは減免も検討

するということになっているわけですけれども、これはどういう場合が該当すると具体的には

考えているのか伺います。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  こちらの介護保険料の条例のほうに掲げております条例第11条第１項第３号に該当する場合

につきましては、利府町の介護保険法の施行規則の中にその該当する基準をきちんと位置づけ

ております。ちょっと読ませていただきますと、第１号被保険者の属する生計維持者の収入が

業務または業務の休廃止、そういったものによって著しい所得の減があった場合ということで、

所得の基準額等も掲載はさせていただいているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 土村秀俊君。 

○３番（土村秀俊君） そうすれば、今回の介護保険のこの減免条例の中に追加として今言った

ような項目を加えるというのはそれほど難しい問題ではないと思いますし、介護保険条例全県

的に全部見たわけじゃないけれども、富谷と仙台では同じようなことを言っています、事業の

停止とか休止とか、あるいは失業とか、それで仙台の場合はそれに長期入院が入ったりという

こともありますので、そういう仙台と富谷だけで十分だと思うんですけれども、それらを参考
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にしてぜひ介護保険条例の改正に足を踏み出してもらえればなというふうに思います。そのと

きは私は賛成しますので、ぜひよろしくお願いします。その件についてどうですか。介護保険

条例の改正ができるのか。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  先ほどの町長の答弁にもございましたように、減免基準につきましては近隣市町村の規定の

状況、そういったものを見まして既定の中に盛り込んでいくこと、そういったものを検討させ

ていただきたいというふうに考えております。 

○議長（郷右近隆夫君） 土村秀俊君。 

○３番（土村秀俊君） それでは、③の一般会計からの繰り入れをぜひするべきではないかとい

うことです。この件については、答弁では独立採算が原則だということで、法廷内の繰り入れ

で今後もその介護保険の会計を進めていくという町長の答弁がございました。独立採算になっ

ているということと、法廷内の繰り入れしか原則としてはできないということを述べたわけで

すけれども、私たちは国保の会計とか水道事業会計に対しても法定外の一般会計からの繰り入

れをやって、その国保の加入者の負担を減らすとか、あるいは水道料金、今回一般会計から入

れなくても水道料金引き下げになりましたけれども、水道料金の負担軽減などにも効果がある

ので一般会計からその独立会計なんだけれども国保とか水道にもぜひ入れて住民負担を軽減し

ろということを、今までも何度も述べているわけですけれども。そういう中で、ほとんど国保

も水道も同じように独立採算になっているからということで、一般会計の繰り入れは今回の介

護保険と同じような答弁なわけですけれども、実際には国保会計とか、あるいは水道事業会計

に過去、今の議員さんたちの任期の前だっと思うんですけれども、水道事業とかあるいは国保

会計で一般会計からの繰り入れをしたということも実際にやったことがあるわけです。そうい

う観点から言えば、一般会計からの繰り入れは絶対にできないというわけでは私はないという

ふうに思うわけです。原則的には、その独自の会計があるから、その会計の独立性といいます

か独自性がなくなるので繰り入れないということでしたけれども、繰り入れたからといってそ

の、なぜ繰り入れるかといえばまず住民負担の軽減につながるから繰り入れるべきだというふ

うに言っているわけです。それで繰り入れたからといって、今回介護保険に繰り入れたとして、

例えば厚生労働省からいろいろな指導が来るとか、あるいは県のそういう介護関係の担当の方

から指導が来るとかということで、一般会計からには入れてはいけないというそういうその指

導というか、そういうものは、入れていないからわからないかもしれないけれども、あるのか
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どうかその辺についてどう考えていますか。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  一般会計からの繰り入れにつきましては、介護保険法の中で市町村の一般会計における負担

ということできちんと位置づけられております。そこの中には保険料の軽減を目的とした一般

会計からの繰り入れについては認められていないということの具体的な記載はないんですが、

厚生労働省の指導監査、あるいはそういったところで保険料軽減のための一般会計の繰り入れ

についてはすべきでないということで、各自治体にそういった指導監査が実際にされておりま

す。御質問の内容からすると、そういった指導はあるということでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 土村秀俊君。 

○３番（土村秀俊君） 一般会計からの繰り入れをしてはいけないという、法的に禁止されてい

るわけではないんですね。だから厚生労働省からの指導といいますか、お願いといいますか、

きついお願いですよね。そのレベルだというふうに思うんです。実際に、その全国的にも一般

会計からその自治体の介護保険会計に一般会計の繰り入れをしているという自治体が、そんな

に全国的に多いわけではないんですけれども、厚労省のあるところの会合で出た厚労省のコメ

ントでは、全国的には12の自治体が一般会計からその自治体の介護保険会計に繰り入れをして

いるということが厚労省も認めているわけです。ただ、そのときにじゃあ厚労省としてはこの

問題についてどういうふうな対応をとるのかということは、指導しかできないということで、

入れるか入れないかは最終的にはその自治体の判断で決めるんだというふうに厚労省も言って

いるわけです。そういう点で言えば、一般会計からの繰り入れというのは決して乱暴なことで

もないし、実際にだから12あるいは13の自治体が全国的にはやっているわけです。そうやって、

例えば北海道の人口１万2,000人ぐらいの町なんですけれども一般会計から繰り入れをして、

保険料の引き上げを抑えているというところもあるわけです。そういう点で、一般会計から今

回繰り入れすることで保険料の引き下げにもつながることができるわけですから、そういう点

ではぜひ入れるべきではないのかなというふうに思いますけれども、町長ですか。 

○議長（郷右近隆夫君） 町長指名です。町長答弁願います。 

○町長（鈴木勝雄君） 土村議員の再質問にお答えを申し上げます。 

  かつて水道料金に一般会計から繰り入れからではないのかと、私も記憶ありませんがそう

いう事実があるとすれば利府町の水道料金が余りにも高くて町民が困っているための、やむ

を得ず一般会計からの繰り入れされたものと推測します。今、土村議員が全国で一二、三の
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自治体と言いましたが、日本全国1,920の自治体があるんです、市町村。1,920の自治体のう

ちの12ですから、いかに少ないかということをまず御理解お願いいたします。もう一つは、

今介護保険、国民健康保険、一般会計から繰り出せるとなると仮に利府町の国民健康保険が

特に高いとか、介護保険が特に高い、どうしても近隣から比べるとどうしても耐えられない

ということならば、私も一般会計からやむを得ず繰り出して軽減をはかるんですけれども、

今は利府町の介護保険の、例えば課長が言ったように宮城県の町村ほとんど真ん中辺、安く

もなく高くもない。国保は下から４番目。こういうときに一般会計を繰り入れるということ

は、結局は一般財源を圧迫する。つまり財源をどこから持ってくるか、つまり福祉、教育を

削らなきゃない。逆にこの一般会計から繰り入れるために、町民に多大な迷惑がかかると私

は判断しております。そういった意味で、もし介護保険が余りにも高い、耐えられないとな

れば、この一般会計繰り入れを考えますが、現時点ではよそよりもほとんど安い。宮城県の

中で中間です、介護保険。それから国保は下から４番目。こういうことの中で、この状況の

中で一般会計繰り入れるということは町民が理解を示すかどうか。そしていろんな教育、学

校建築にも影響する、そういった一般財源の削減については今非常に考えられない状態であ

り、そして受益者負担って何だろうと、頑張ってほしいということを御理解をお願いしたい

と思います。 

○議長（郷右近隆夫君） 土村秀俊君。 

○３番（土村秀俊君） 介護保険料に一般会計から繰り入れている自治体が1,900の中で12だとい

うことで、非常に少ない自治体だということをおっしゃられましたけれども、でもその中で多

分それぞれの自治体でもそういう議会と町長とのやりとりがあって、一般会計を繰り入れてい

るところはそんなにないんだという話されている、されながらも多分頑張って、どちらが頑張

っているかわからないけれども、議会が首長が頑張っているかわからないけれども、でも最終

的には首長が判断して一般会計に入れるわけですから、そういう中で数少ないけれどもそうや

って、一般会計に繰り入れるということはその住民の負担、つまり保険料の軽減につながるた

めにやっているわけです。だからそういう意味で、町長、保険料を利府町は高くないとおっし

ゃいますけれども、確かにその平均で見れば平均高くない、高いか高くないかというか、その

平均かなというふうに思いますけれども。この介護保険料の、できてから15年たつわけですけ

れども、ずっと上がり続けているわけです。改定するたびに基準額の人では600円から700円ず

っと上がってきているわけです。そうすると、年間で700円上がったとしても年間で１万円近く

負担がふえるということ。それが15年間ずっと続いてきているわけです。介護保険一番最初や
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ったのが15年前ですけれども、たしか正確ではないけれども、議事録残っていないので、恐ら

く基準額が3,000円ぐらいだと思うんです。それが今、15年たって倍の6,000円近くなってきて

いるわけですから。これがこれからますます高齢者がふえていく、あるいは介護を利用する人

がふえていくということになれば、あと15年してもしかしたら倍まではいかなくても１万円近

くの基準額の人でもそういう保険料になるということになるわけで、だからその介護のその費

用を保険者で賄うというシステムは変わらないわけですから、そうなれば費用がふえればふえ

るほど保険料が高くなっていくということになりますので、これはどこかの時点でやっぱり手

を打つというか、町が一般会計からの繰り入れとか何らかの手だてをして、その保険料の負担

というかその値上げにブレーキをかけなければいけないというふうに思うんです。そういうふ

うにするためには、やっぱり一般会計からの繰り入れしかないというふうに思うんですけれど

も。だから今先ほど町長、そういう時点になったら一般会計からの繰り入れも検討するかもし

れないという微妙な発言をされましたけれども、そういうその介護保険がこれからどんどん膨

れ上がっていく、その一つの打開策として一般会計から繰り入れるということもあり得るのか

どうか、その辺ちょっと考え方だけ。 

○議長（郷右近隆夫君） 町長答弁願います。 

○町長（鈴木勝雄君） 土村議員の再質問にお答えを申し上げます。 

  この介護保険の値上げは、これから少子高齢化で我々の負担は避けられないと思っていま

す。負担増は。ここで一旦、介護保険料で繰り入れして下げてももっともっとふえてくる。

ですから、これはエンドレスの状況です。もう一つ言いたいのは、一般会計から繰り入れれ

ばそれは介護保険、国民健康保険、一時的に安くなりますが、私が言っているのはもし利府

町の介護保険、それから国民健康保険はよそから比べると特別に高い、そうなったんであれ

ば町民に申しわけないので、やむを得ず一般会計から繰り出しても何とか値下げに踏み切る

という現状でございますが、現状は介護保険は中間、国保は下から４番目の状況で繰り入れ

た場合、町民生活に与える影響非常に大きいと、そういう判断をしているので何とかこのま

ま頑張ってほしい、我慢してほしいということでございますから御理解をお願いしたいと思

います。 

○議長（郷右近隆夫君） 土村秀俊君。 

○３番（土村秀俊君） じゃあその時点になったときにまた議論したいと思います。よろしくお

願いしたいと思います。 

  ④の一定以上の所得者の介護利用料が８月から倍になるというか１割から２割になるわけで
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すから、倍になるわけですけれども。最初にちょっと聞きますけれども、この２倍になるその

介護利用料をされている方というのは、町でどのくらいいるのか、もしわかっているのであれ

ば人数でいいですから教えていただきたいと思います。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  今、その階層の区分の変更の確認作業中でございますが、今試算をした段階では約40名弱で

す。そのくらいの人数が該当になるんではないかというふうに考えているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 土村秀俊君。 

○３番（土村秀俊君） そうすると介護保険料の段階で言うと、所得が160万の人が該当するわけ

ですから、第５期の介護保険の計算上でいくと段階は５段階、６段階、７段階、所得が割と高

い人、割とでもないな、基準から比べるとちょっと高めの人たちが該当するわけで、恐らく全

国的には大体この１割から２割になる人は全体の２割ぐらいあるんじゃないのかなって言われ

ているんですけれども、今の40人ということなので１割ぐらいかなと、利府の場合は40何人と

いうこと、もっと下。いずれにしても１割ぐらい、40人の方が８月から利用料金が倍になると

いうことはこれはなかなか大変な深刻な事態だというふうに思います。例えば、この方々がど

の介護サービスを利用しているかちょっとわからないけれども、例えば介護度が３、４、５の

人がいると、この中に何人か何十人かいるとすれば３，４，５の方は一部負担としては２万か

ら４万近くの料金を自費負担しているわけですから、これは利用料になれば例えば２万円払っ

ている人は年間24万の48万になるわけです。それから、介護４か５に近い人は年間36万払って

いる人はこれは72万ということで、大きな負担増になるというふうになるわけなんですけれど

も、こういう点で本当に激変的なその状況なんですけれども、これはやっぱり町として本当は

一般会計から繰り入れるなどそっちに充てるという手もあるんだけれども、何らかの対策をし

ないと本当にこの負担増で、本当に悲鳴を上げる人たちがたくさん出てくるというふうに思う

んですけれども、その点について町としてどう考えますか。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  今回の１割から２割に負担が増になる方、全てが２割になるというふうには町としても考え

ておりません。介護保険利用のサービス料の上限というものがございますので、その上限に１

割負担でも該当している方がいらっしゃれば、２割負担になったとしても上限額だけの負担で

御本人様のほうは済みますので、１割から２割になった方全てが２割負担になるというふうな
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制度ではないというふうに理解しているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 土村秀俊君。 

○３番（土村秀俊君） 全てが２割負担にならないという答弁だったわけですけれども、つまり

これ介護の利用料が、負担がふえるということになると２倍になる人はそんなにいないのかも

しれないけれども、この間該当する人が収入が1.5倍、２倍にふえているわけじゃないわけです。

その中で利用料が1.5倍とか２倍になるということになると、その収入がもうふえていないと

いうことで逆に減っているわけですけれども、減っている中で介護サービスの料金が上がると

いうことになれば、今までよりその支払金額をふやしたくないという場合どういうことが起き

るのかということについて、今まで介護受けていた人が十分な介護を受けられないというか、

少し控えちゃうとかということもあり得るわけです。そうなるとやっぱりその人の体調とかも、

あるいはいろんな環境も悪くなるということで非常に深刻な事態なんだというふうに思うんで

すけれども、そういう場合についてどういうふうに考えていますか。 

○議長（郷右近隆夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（菅井百合子君） お答え申し上げます。 

  実際、今回２割の該当になる方がどのようなサービスを受けているかというのはまだ確認が

できておりませんので、その御本人様が受けているサービスの利用への影響、そういったもの

につきましては利用料の上限もありますので、そういったところを踏まえて適切なサービスが

できるように検討していきたいというふうに考えているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 土村秀俊君。 

○３番（土村秀俊君） 次の、いじめ対策。せっかく準備してきていただいているので、ごめん

なさい、いじめ対策。早口で。今回町が策定したいじめ防止対策という方針がありますけれど

も、今までも町としてはいろんないじめの取り組みをやってきたわけですけれども、今回この

策定したいじめ対策防止方針というのは今まで町が一生懸命、町とか教育委員会とか学校が取

り組んできたいじめ対策とどう違うのか、大きく違う点が何なのかと。何か問題があったから

こういう別な方針をつくったというふうに思うんですけれども、その点についてが１つ。 

  それから、こういうそのいじめ防止基本方針を読むと非常にいいことが書いてあるんですけ

れども、これを実践することで利府町の子供たちがいじめのない学校になるのかどうか、その

辺について町としてどういうふうに考えているのか伺って終わります。 

○議長（郷右近隆夫君） 教育次長答弁願います。 

○教育次長（渡辺孝男君） 土村議員の質問にお答えいたします。 
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  １点目の今までの対策とどのように違うかという御質問についてですが、当然今までもいじ

め問題このような法律化される前にも、各学校においては適切に取り組んでおったと思います。

ただ、今回全国的に大きな事件が報道されたことによって、やはり十分でない部分もあるだろ

うということで法がつくられ、各町と学校においてもこのいじめ防止基本方針を立てて丁寧に

見ていくことになったというものだと思います。特に、この方針は行動計画という要素が大き

いものですから見過ごすことのないようにアンケートの実施、あるいは研修会の計画、相談機

関、何か起こった場合の対応の組織、そういうものをきちんと整備しておいて何かのときに見

逃したり、子供たちが不幸なというか、辛い目に遭わないように丁寧に見ていきましょうとい

うので整備されたものであり、町と学校においてつくった方針だと考えております。 

  ２点目ですが、いじめのない学校にということについては、もちろん子供たちの健やかな成

長を願って学校の教員が取り組んでおりますので、特にこの今回のいじめ方針を有効に活用し

ながら具体の手だてをとっていくべきものであると考えております。 

  以上でよろしいでしょうか。 

○議長（郷右近隆夫君） 土村秀俊君。 

○３番（土村秀俊君） 終わります。ありがとうございました。 

○議長（郷右近隆夫君） 以上で、３番 土村秀俊君の一般質問を終わります。 

  ここで暫時休憩をします。再開は14時15分といたします。 

     午後２時０２分  休 憩 

                                            

     午後２時１３分  再 開 

○議長（郷右近隆夫君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  一般質問を続行します。 

  10番 吉田裕哉君の一般質問の発言を許します。吉田裕哉君。 

     〔10番 吉田裕哉君 登壇〕 

○10番（吉田裕哉君） 10番 吉田裕哉です。 

  通告に従いまして、４点について質問いたします。ちょっと体調管理が失敗しまして、鼻声

でお聞き苦しいところあると思いますけれども、ひとつよろしくお願いいたします。 

  それでは、１、財政の健全化について。 

  本町の財政状況は今のところ健全に推移しているが、今後は国の動向による地方交付税の減

額、高齢化による扶助費の増額、公共施設の更新や新設などによる普通建設事業費の大幅な増
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額が想定され、悪化の一途をたどるおそれが大きい。そこで以下、次の点を伺います。 

  （１）25年度決算で見ると、町の財政状況をあらわす主要な財政指標のうち経常収支比率、

実質公債費比率、積立金現在高比率、地方債現在高比率は全て県平均以下の数値である。中長

期的な目標値を持つ財政運営に関する方針を定め、将来に向けた財政健全化に取り組む必要が

あると考えるがどうか伺います。 

  （２）本年１月統一的な基準による地方公会計の整備促進が国から通知されました。発生主

義、複式簿記の導入により町の資産と負債の正確な把握が見込めるが、今後どのように対応し

活用していく計画なのか伺います。また、これは固定資産台帳の整備が前提となるため台帳整

備を前倒しで行う必要があると考えるがどうか伺います。 

  ２、総合計画の見直しについて。 

  現在町の最上位計画である総合計画の後期計画策定に当たり見直しが進められております。

そこで以下、次の点を伺います。 

  （１）現行計画の検証及び見直し作業の進捗状況はどうか伺います。 

  （２）昨年行われた中間評価アンケート調査の総括とアンケート結果の反映に向けた取り組

みを伺います。 

  ３、利府駅周辺について。 

  利府駅周辺が活気を失って久しいため、以下次の点を伺います。 

  （１）駅前広場及び町営駐車場の現状改善に向けた検討状況はどうか伺います。 

  ４、文化複合施設について。 

  文化複合施設建設に係る町財政及び財源の問題について、以下次の点を伺います。 

  （１）本年度都市再生整備計画を策定し、国の社会資本整備総合交付金の申請を見込んでい

ますが、近年の国の動向として社会資本整備は老朽化対策が優先され新規投資は要件が厳格化

されるなど、これまで以上に厳選される傾向にあります。さらに、この交付金は上限もありま

す。このことを理解し進めているのか伺います。 

  （２）町の財政計画によると来年度以降に財政調整基金はわずか２億円と適正な規模以下の

金額で推移することになり、公共施設整備基金も今後公共施設の老朽化による統合、更新、長

寿命化を鑑みれば活用する余裕はないと考えるがどうか伺います。 

  （３）以上のように交付金及び基金の活用が見込めない中でも、どのように施設整備を進め

るつもりなのか見解をお尋ねいたします。 

  以上です。 
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○議長（郷右近隆夫君） ただいまの質問について、当局、答弁願います。 

  １、財政の健全化について、２、総合計画の見直しについて、３、利府駅周辺について、４、

文化複合施設について、いずれも町長。答弁願います。 

○町長（鈴木勝雄君） 10番 吉田裕哉議員の御質問にお答えを申し上げます。 

  第１点目のこの財政の健全化についてでございますが、（１）の将来に向けた財政健全化へ

の取り組みについてのお尋ねであります。 

  本町では、これまでも町の最上位計画であります総合計画の実現を図るために、財政的視点

から財政計画を定めまして、財政健全化に向けた取り組みを行ってきているところであります。

また、財政計画につきましえては長期的な計画でありますので、社会経済情勢の変化に対応し

て適宜見直しを行ってきているところであります。これに加えまして、実施計画で採択された

事業を踏まえまして３年度計画を策定いたしまして、毎年度ローリング方式により適宜見直し

を行うとともに財政計画についても反映させているところでございます。今後も計画的な財政

運営と将来にわたる持続可能な行政運営を確立いたしまして、安定的な行政サービスが提供で

きるように財政健全化に取り組んでまいりたいと考えております。 

  （２）の固定資産台帳の整備についてでありますが、１月の総務大臣通知によりまして平成

29年度までに統一的な基準による財務書類等を作成するよう要請されているところでございま

す。本町といたしましても財務書類の作成の前提となる固定資産台帳整備や地方公会計制度の

導入時期について町内で検討を行っているところであります。また、地方公会計制度導入の活

用方法につきましても、予算編成への活用や公共施設総合管理計画との連携による公共施設等

の更新時期の平準化、施設の更新、長寿命化等の適切な資産管理などの活用が示されておりま

すが、これも合わせて現在町内において調査・研究をしているところでございます。 

  ２点目の総合計画の見直しについてでございますが、（１）と（２）とは関連がありますの

で一括してお答えを申し上げたいと思います。 

  昨年度に実施いたしました中間評価アンケート調査の結果につきましては、既に議員各位に

も配付しておりますが、結果を総括いたしますと町民の皆様のおおよそ８割の方が住みやすい

と、また６割の方が今後も住み続けたいと感じている結果が得られました。さらに、総合計画

における５つの柱の政策に対する満足度につきましては、互いにパートナーシップを育む町へ

の満足度が比較的高くなっており、その他の自由意見では交通対策や福祉施策の充実を望む声

が挙げられました。今年度につきましては、このアンケートの結果を踏まえまして政策に対す

る満足度と重要度の双方の視点から現行計画の検証を行いまして、今後５カ年の総合計画にお
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ける指標や重点プロジェクトに反映してまいりたいと考えております。また、国では現在地方

創生を重点政策に掲げ、地方においても今年度中に地方版総合戦略を策定することが求められ

ております。この総合戦略につきましては、地域特性を生かしてまち・ひと・しごとの好循環、

これを創出することを目的としたものでございます。総合計画との関連が極めて深いものであ

ることから、この２つの計画を一体的に検討していく方針としております。なお、これらの進

捗状況はこのほど職員で組織する政策調整委員会議におきまして、策定方針やスケジュール等

を共有したところであり、また現在、利府高生や転入される方、転出する方に対して総合戦略

に関するアンケート調査も行っております。さらには今後、大学生とのワークショップや総合

計画評価検討委員会の開催、パブリックコメントの実施などによって町民の皆様からの意見は

もちろんのこと、町内の各種団体、企業、将来を担う若者の意見も広く徴取しながら、３月ま

でに計画策定を進めてまいりたいと考えております。 

  ３点目の利府駅周辺についてでございます。 

  （１）の駅前広場及び町営駐車場の改善の検討状況についてでござますが、さきの行政報告

で申し上げましたとおり、駅を利用される皆様の利便性の向上を図るために機会があるごとに

ＪＲに対して運行本数の増便を要望いたしまして、５月30日から上下線合わせて４便が増便さ

れました。これも継続した要望活動の成果と考えております。なお、この要望活動には議会か

らも議長、副議長も同行していただきまして、ＪＲの東北支社長にも同行していただきました。

議会の御協力に感謝を申し上げたいと思います。 

  さて、この利府駅前地区については土地区画整理事業が進む新中道地区や新太子堂地区など

周辺都市基盤の整備状況を鑑みながら、利府駅を拠点とした周辺地区の活性化を図ることが重

要な課題と認識しております。また、駅前広場の現状については、バスや乗用車、タクシーな

どにより夕方の列車到着時には一時的に飽和状態となっている現状でございます。このことか

ら、利府駅を核とした交通手段の拠点としてさらなる充実を図るために将来の利用動向を見き

わめながら、駅前広場あるいは駅南の土地利用のあり方について今後総合的に検討していきた

いと思いますので御理解をお願いします。 

  さらに、町営駐車場の現状につきましては、通勤等で利用される方が多くて一時的に満車状

態になることがあり、利用者の皆様に対して御不便をおかけしていると認識しております。そ

の改善方法といたしまして駐車場の拡張が考えられますが、この近接市の用地の確保が非常に

困難であり、そういった課題があることから駅前広場とあわせまして総合的に検討を進めてま

いりたいと考えておりますので御理解をお願いしたいと思います。 
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  ４点目の文化複合施設についてでありますが、（１）から（３）までは関連がありますので

一括してお答えを申し上げたいと思います。 

  この文化複合施設の整備につきましては、これまでも御説明しておりますが多額の事業費が

見込まれることから、各種補助金等の活用ができないか関係機関と活用方法について協議をし

ているところであります。都市再生整備計画事業を活用した交付金につきましても、今年度に

都市再生整備計画を策定いたしまして、それの活用を図るために現在国や県と具体的な協議を

行っているところであります。 

  今、議員御質問のとおりこの交付金には上限額が設定されており、またことし４月の制度要

綱の改正によりまして施設の新設整備に関する支援要件が厳格化されたほか、支援対象区域の

見直しが図られておりますが国や県との継続的な協議の結果、経過措置により当初の予定どお

り都市再生整備計画事業の適用が認められる見込みとなっております。また、財政調整基金の

残高についてでありますが、財政計画の見込みよりも繰入額が減少したことや決算剰余金の積

み立てが生じていることによって、おおむね適正規模の財政基金は確保できる見込みでありま

す。また、公共施設整備基金についても財政計画で見込んでいなかった予算積立を実施したこ

とにより、現在の残高は平成24年度末の残高の約３億4,000万円から約５億2,000万円増の約８

億6,000万円となる見込みになっております。しかしながら、都市再生整備計画の交付金につい

ては今年度の他市町の内示状況を見ますと40％の交付率に対して、その配分が大変厳しいもの

となっております。これを踏まえまして、このほかに採択が見込まれる補助制度の１つとして、

県産木材を活用することによって交付金制度等今後も最大限の補助金等の活用を図るために国

や県と協議を進めるとともに、基金の計画的な活用を図り今後の交付金の配分状況を判断しな

がら整備に向けて進めてまいりたいと思いますから御理解と御協力を賜りますようにお願いを

申し上げたいと思います。 

  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） ただいまの答弁に対し、吉田裕哉君の再質問の発言を許します。吉田

裕哉君。 

○10番（吉田裕哉君） それでは、再質問いたします。 

  まず、（１）の財政状況の現状認識と今後の健全化ということですけれども、今後も見直し

をしつつ取り組むということでした。少し細かく見ていきますと、ここで４つ挙げた指標です

が、経常収支比率92.1％、財政構造の弾力性を示すものですけれども県内どこの市町村も悪い

中、どこも財政が硬直化している中でありますが、その中でも下位に位置しております。実質



平成２７年６月定例会会議録（６月１０日水曜日分） 

60 

公債費比率11.0％、こちら借金返済に費やした割合をあらわすものですが、これも県平均、町

村平均より悪く、宮城黒川郡７町村では下から２番目に位置しております。次に、積立金現在

高比率、こちらは84.0％ですが、これは震災の復興交付金などの影響が大きいと思いますので、

一概に低いとは言えませんが、まず平均以下ということです。最後に地方債現在高比率、185.4

％で将来にわたっての債務、借金の割合をあらわすものですけれども、これがちょっと危険で

はないのかなと思うんですけれども、宮城黒川郡７町村では一番悪く、県内22町村でも下から

３番目ということで、この辺の指標の今後の見込み、財政計画見ても緩やかに下がっていく、

もしくは変わらずそのままというような感じに見受けられるのですが、今後の見込みどのよう

に考えておられますか。まずお尋ねいたします。 

○議長（郷右近隆夫君） 財務課長。 

○財務課長（小山田春彦君） 10番 吉田議員の再質問にお答えします。 

  まず初めに、現時点における町の財政状況について議員が申された部分もございますけれど

も、一方で町の自治体の財政力を示す、いわゆる財政力指数でございますけれども、0.79、こ

れは県内で３番目となってございます。また、将来負担比率、これは将来における債務等の負

担割合でございますけれども、これは県内で一番低い。つまり負担が少ないという状況にござ

います。さまざまな財政指標がございますけれども、全体的に見て決して悪い状況にはないの

かなと。おおむね良好に推移しているものというふうに判断しているところでございます。 

  御質問の今後の見通しについてでございますけれども、歳入につきましてはいわゆる少子化

によって人口増が期待はできないところでございますが、今計画されている開発地等からの税

収増も見込まれるのかなというふうに思っているところでございます。一方、歳出のほうでご

ざいますけれども、議員御指摘のように高齢化社会による社会保障費の増、あるいは公共施設

の更新、新設、そういうものがふえていくということが予想されるわけですけれども、そうい

う中でやっぱりめり張りをつけた支出をしていくべきなんだろうなと。例えばその事業効果が

薄いもの、あるいはその初期の目的が達成して継続性が低くなっているもの、そういうものを

しっかり見きわめながら歳出削減に努めていく必要があるのかなと。そういうことに努力しな

がら安定した収入と、それから支出の抑制に努めていけば、バランスのとれた財政運営が続い

ていくものというふうに考えているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉田裕哉君。 

○10番（吉田裕哉君） 指標については、私は悪いところだけ４つ挙げまして、当局はいいほう
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を２つという感じになっておりますが。県内町村の中でも余りよくないほうであるという認識

は持って今後も取り組んでいただきたいと思います。先月、議会報告会ありまして参加者の皆

さんとの意見交換の中で複数の会場から寄せられた意見として、町に意見や要望を言うとすぐ

お金がないと言うと、二言目にはお金がないという何なんだというような御意見もいただいて

おります。後でまとめて報告しますけれども、そういう話もありました。そういったことを言

わないように努めると、お金のほう、財政のほうをまず何とかしていくということが必要なん

ではないかなと思います。 

  ちょっと１つだけ地方債について、町の借金についてだけ、もう一度お尋ねします。120億円

以上ということで、これまで大分一時期は160億ですか、もっとあったのを大分縮小に努めてこ

られたことは評価したいと思いますが、ただやはり大きすぎて返済もなかなか少しずつしか進

んでいない状況です。償還計画というものがあるんでしょうけれども、繰り上げを目指してち

ょっと資産より負債、負担を将来世代に残すようなことにならないよう、そうならないように

真剣に取り組む必要があると、ある程度ペースを上げたいというような形で取り組んでいくこ

とが必要じゃないかと思いますけれどもいかがでしょうか、お尋ねします。 

○議長（郷右近隆夫君） 財務課長。 

○財務課長（小山田春彦君） お答えいたします。 

  地方債の借り入れ、あるいは残高の件でございますけれども、さきの議会でも御説明申し上

げているとおり、平成14年には164億円の起債残高がありました。当時は庁舎建設だとか、ある

いは利府西中学校の建設に多くの借金をしているというところです。それから十数年たった今、

今日では118億何がしの数字になってございます。46億からの減額をしてきているということ

です。これにつきましては、とりもなおさず投資的経費を抑えてきたということに尽きるのか

なというふうに思っているところでございます。議員おっしゃるように、その借り入れ等につ

いてもきちっとした計画をもって進めていくべきだということでございますけれども、今我々

が考えているのは、いわゆるその借入額が償還額を上回らない、いわゆるその財政規律を守っ

て進めていくことによって健全な財政運営にもつながっていくのかなというふうに考えている

ところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉田裕哉君。 

○10番（吉田裕哉君） 借り入れが償還を上回らないという原則ですね、今後も大事にしていた

だきたいと思います。地方債については、大和町や松島町の倍、富谷町の３倍ですから、少し

今後も厳しく見ていきたいと思います。 
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  ということで、次に資産と負債ということで（２）の公会計のほうでお尋ねいたします。時

期や活用方法などを町内で検討しているということでした。お金も手間もかかりますので、す

ぐに導入するということは難しいというのがわかりますが、まずそもそも現金以外の情報をで

すね、町の施設や土地などの試算、ストック、あと地方債以外のコスト、減価償却だったり退

職手当引当金だったりというコスト情報がなかなか見えにくいということで、こうした改革が

求められております。現金情報だけではない正確な町の財務状況を議会や町民に示して正確な

分析による評価が必要だということで、この公会計制度整備が求められております。お尋ねし

ますけれども、こちらの整備はいずれにせよ29年度まで、あと３年の間には取り組まなければ

いけないというものです。国からも事務負担や経費負担の軽減策としてシステムの提供や特別

交付税措置による財政支援、職員研修などの人材育成支援も計画されております。この辺うま

く活用して取り組んでいただきたいと思いますが、今後の大まかな流れとして来年度以降から

と再来年度はどのように進めていくのかお尋ねします。 

○議長（郷右近隆夫君） 財務課長。 

○財務課長（小山田春彦君） お答えいたします。 

  御質問の公会計制度についてでございますけれども、今現在この公会計制度、具体的に導入

したときのメリット、あるいはデメリット、その辺まで国のほうから示されていないという状

況がございます。先ほど議員の御質問の中にあったように、この公会計制度を導入する意味と

いうものは本当にすばらしい意味があるんだろうなと。特に、コストを意識するというところ

では極めて大事なところなのかなというふうに認識しておりますけれども、ただそのメリット

が、例えばこれから予定されている固定資産台帳の整備を考えた場合に、その整備に要する時

間、あるいはそれこそお金、それから人、そういうものを考えるとどうもその導入するメリッ

トが薄れてくるような状況に今なっているところでございます。もう少し具体的に詰めて調査

研究していきたいなというふうに思っていまして、国のほうからは平成29年度までに整備しな

さいと言われておりますけれども、できるだけその国の意向に沿うようにはしたいんですけれ

ども、ただ拙速に進めるということもいかがなものなのかなというふうに考えているところで

ございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉田裕哉君。 

○10番（吉田裕哉君） メリットがなかなか薄いというようなお話でした。どちらにしろ、やら

なきゃいけないこととなっております。固定資産台帳の整備があるんですが、ちょっと今の話

ですと、まあいっか。固定資産台帳のほうを一般質問や予算審査の中などでも何度か申し上げ
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てきました。まずこの地方公会計やる前に固定資産台帳のほうが先かなと考えております。答

弁でもありました公共施設の長寿命化だったり、総合管理計画考えていくのにも、こちらの計

画策定にも必要であり前提となるものなのかなと思っております。例えばこの施設、資産価値

は１円です。資産価値と言うとあれですね、期末簿価は１円ですとか。この学校は30億円で建

てたけれども今は１億円ですと。老朽化比率は80％です、あと何年後に改修が必要ですと。そ

ういう評価等分析が必要になってきますし、その土台としての固定資産台帳をこれやはり絶対

的に必要になると思うんですけれども、こちらに関しての取り組み状況をこれまでも何度か伺

ってきてはおりますけれども、今後はちょっとしっかりつくるという方向を示していただきた

いので、お尋ねいたします。 

○議長（郷右近隆夫君） 財務課長。 

○財務課長（小山田春彦君） お答えいたします。 

  決して固定資産台帳が必要ではないと言っているわけじゃなくて、実のところかなりのこの

整備に当たっては費用を必要としているところです。ですから、そういう財源の手当ても含め

てちょっと慎重にいきたいなというふうに考えているところでございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉田裕哉君。 

○10番（吉田裕哉君） １のほうでお尋ね申しておりましたが、やはり財政が健全に推移してい

るということですので、余りお金がという話はしたくないんですけれども。今後ちょっとしっ

かり、こちらもあと３年以内というような目標を持って取り組んでいただきたいなと思います。 

  総合計画のほうに移ります。 

  まずこの総合計画、地方自治法の改正によって今後はもう策定義務はなくなりました。なく

なりましたけれども、多くの自治体で同じように計画がつくられていくということになってい

ると思います。また、議会の議決事項でもなくなりました。なかなかこの10年計画というもの

ですから、10年後の社会情勢というものが簡単に予測できないという時代です。いずれはこの

総合計画というもの自体をある程度変更、市長・町長の任期に合わせたものにしたり、もしく

は見直しの頻度を上げていったりというようなことをしていかなければいけないのかなと考え

ますし、あと議会側からも議決事項としてしっかり位置づけていかないといけないなと考えて

おります。 

 まずお尋ねしますが、先ほどの答弁で地方版総合戦略と一体的に検討し、指標や重点プロジェ

クトに反映するというような答弁をいただきました。現在の取り組み状況いかがですか、お尋

ねしたいと思います。総合戦略と一体的にということですので、人口ビジョンであったり、あ
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とは人口減少を踏まえた若年層への支援であったりと、そういったものも含めて取り組んでい

くと思うんですけれども、今のところの状況はいかがでしょうかお尋ねいたします。 

○議長（郷右近隆夫君） 政策課長。 

○政策課長（折笠浩幸君） 10番 吉田議員の再質問にお答えします。 

  先ほど町長の答弁にもありましたように、まずもって職員で構成する政策調整委員、この中

で昨年のアンケートの分析とかそういったこと、今後のスケジュールの情報を共有していると

いうところであります。今現在の進行状況としましては、議員皆様にもお配りしましたその去

年のアンケートの分析ですね、これを今分析を着手しているというところであります。報告書

にありますように、その満足度が高い施策、やや満足も含めてそういったもので上位に来てい

るものが町民サービス関係、具体的に言うと自動交付機、あとはコンビニ納付、あとは日曜開

庁、こういったものの住民サービスが満足度が高いという。また、次に高いのが広報・広聴、

開かれたまちづくりということで広報関係、議会便りの発行、ホームページの充実、この辺は

満足度が高いということがあります。次に、健康づくりと子育て支援というくくりでこういっ

たものが満足度が非常に高くなっているという。一方、不満度が高いというのは公共交通対策

関係です。やっぱりそちら辺の充実を望むというもの。または中心市街地の形成、この辺をも

う少しという声もあります。また、町民ニーズに対応した公共施設の整備・運営、こういった

ことで具体的に言いますとその道路とか公共施設、あとは町営墓地の整備、文化複合施設の整

備を急いでほしいという声も不満度のほうに入ってきております。また、別な目線にいって重

要度が高いというところでは、福祉関係、子育て関係、これは今後力を入れてほしいという声

もあります。また商工業の振興、こういったものも声が高い。また、先ほども言いました不満

度のほうでありましたこの公共交通対策、この辺は重要度が高いということで、こういった分

析を行っております。この部分的な内容だけじゃなくて、今度はこれを町長答弁にもありまし

たように、満足度と重要度をちょっとクロスさせた分析を政策調整委員のほうで手がけており

ます。内容をちょっと申し上げますと、満足度の指標と重要度の指標を縦軸に満足度を持って

きて、横軸に重要度を持ってきているという内容でありまして、この辺がクロスさせた内容と

しましては重要度は高いけれども現状満足度は低いというくくりの中には、さっき言ったその

公共交通関係とか公共施設の整備、あとは中小企業の支援、この辺は重要度高いと思っている

が満足度は低いという、一応この辺の分析を今手がけています。こういったことを今後も総合

計画の見直しの中と総合戦略の重点課題として、この辺は位置づけてやっていかなければなら

ないのかなと今その状況にあります。 
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  以上です。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉田裕哉君。 

○10番（吉田裕哉君） 大分丁寧に教えていただきまして、しっかり分析をされて進めていると

いうことがよく理解できました。この見直し作業等に当たりまして、ついでに町民参加につい

ては、この過程の中での町民参加です。どのように行っていくのかお尋ねしたいと思います。

外部委員会、評価検討委員のほか町民団体企業、若者との意見、地方版総合戦略のほうでも転

入者へのアンケートなどさまざまされているということなので、ちょっともう少し詳しく述べ

ていただきたいと思います。 

○議長（郷右近隆夫君） 政策課長。 

○政策課長（折笠浩幸君） 再質問にお答えします。 

  まずもって外部委員のほうなんですが、昨年の総合計画の評価検討委員会ということで10名

の委員さんにお願いしております。今回の総合戦略も一緒に行うということで、新たに国で示

している産学金労言、この観点から５名程度を追加して全体で15、16名ということで進んでい

きたいと思っています。その加える委員さんの中には、本町の地域特性ということで、さきの

満足度のところでもありましたけれども、子育て関係の方とか、あとスポーツ振興という観点

からもその辺の委員さんはお願いしていきたいなと思っております。あと昨年行ったアンケー

トのほうが抽出の3,000名ということで、18歳以上ですね、そういったことでやっていますが、

総合戦略のほうはその若い声も、かつて議員さんのこの質問あったと思うんですが、若い声を

取り入れるということがありまして、今実施しています利府高生へのアンケート、この辺も行

っております。また、人口ビジョンのほうの関係ありますので、その転入転出者のアンケート

ということで今行っているところであります。その内容につきましては、転入転出者のアンケ

ートにつきましては転入された方の大まかな理由、何で利府に転入したんですかというその辺

の内容を聞いています。あとは転出した方には、どういう理由で利府から転出したんですかと

いう内容で一応今お聞きしているところです。また、利府高校生につきましては、居住地が利

府には限定されないので、まずもって利府に住んでいる方に今後も利府に住み続けたいですか

とか、あと町外の方は将来利府に住んでみたいですかと。あとは住みたくないと思っている方

はどういう理由ですかと。こういった内容のアンケートを今やっていまして、その協議を行っ

たアンケートを補完する意味でのアンケートも実施しているという内容であります。 

  以上です。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉田裕哉君。 



平成２７年６月定例会会議録（６月１０日水曜日分） 

66 

○10番（吉田裕哉君） さまざまなアンケートをされて声を集めていると、広く声を集めている

ということですの答弁をいただきました。ぜひ頑張ってつくっていただきたいと思います。た

だ、この総合計画、町の最上位計画ですので町全般にわたる事業を掲げることになりまして、

どうしても総花的というか網羅的というか、満遍なくあれもこれもというふうにならざるを得

ないのが現状です。そのために施策や事業の優先順位が明確ではないと、ついでに財源の裏づ

けも明確にされていないという問題点がしばしば指摘されております。先ほども答弁でいただ

きましたようにアンケート調査の結果を見ますと、福祉環境づくりや子育て支援の環境づくり、

工業の振興、あとは道路網の整備、公共交通の充実など、この辺が今後最も重要と思う項目と

して挙がってきているところです。また公共交通についても、自由意見で特に一番多く寄せら

れておりまして、というかこれは多過ぎてバス、電車、グランディ関連その他の４つに分けざ

るを得なかったんじゃないかなと言えるほどの自由意見をいただいております。こういったア

ンケート調査結果も踏まえれば、やはり今後重点プロジェクトなどに取り組むという答弁があ

りましたが、総合計画、後期基本計画の中で特に重要な施策というものを明確にすると、優先

的に取り組むよう位置づけると、そういったところまで考えていく必要があるんじゃないかな

と考えますがいかがでしょうか、お尋ねします。 

○議長（郷右近隆夫君） 政策課長。 

○政策課長（折笠浩幸君） お答えします。 

  ただいまの議員の提案の内容のとおり、総合戦略につきましては地方創生、人、仕事づくり

というかそっちのほうの目線でつくるものですが、総合計画は町の進むべき指針であります。

計画年次もほぼ同じ年次ということで、この中の地方創生の中で出た重点プロジェクト、この

辺はおのずと総合計画のほうにも反映していくのかなと思っております。今までと違うという

点は、地方創生のほうは指標を打ち出すようになります。おのずとその計画の後期のほうもそ

の指標をある程度連動してわかりやすいものにしていくべきなのかなと考えているところであ

ります。 

  以上です。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉田裕哉君。 

○10番（吉田裕哉君） 地方創生の総合戦略と策定と、総合計画の時期がちょうど重なってかえ

ってよかったのかなと言えると思います。総合戦略のほうはちょっと外れてしまうんですけれ

ども聞きませんが、今後例えば定住人口だったり雇用の人数的な目標値を入れた計画を定めて

いかないといけませんし、人口のほうも厳しく今後の推移を見積もってつくっていかないとい
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けないというようなところがあります。それをうまく総合計画の中に反映させていただければ

と考えております。 

  ３の利府駅周辺についてに移ります。 

  現状改善に向けた状況はというところで総合的に検討していくという答弁でした。この利府

駅周辺の問題については、これまでもたびたび議会でも議論されてきたことです。それで総合

的に検討したいという答弁が繰り返されているところです。正直ちょっと正解が私自身はなか

なか提案できないんですけれども、難しい課題だということがわかりますが、もうそろそろ総

合的に検討した後、今後を示さないといけないんじゃないかなと考えております。さまざまな

問題が噴出してきておりますし、その解決のための計画や方針をつくって示して臨むというと

ころまでいかないと、ちょっといけないんじゃないかなと思います。今のままでは将来の駅前

周辺の姿が見えないと考えますが、もう少し具体的な取り組み、内部の中だけでの具体的な取

り組みでも進んでいないのか、進んでいるのであればある程度状況を示していただきたいなと

思います。 

○議長（郷右近隆夫君） 都市整備課長。 

○都市整備課長（櫻井昭彦君） 吉田議員の再質問にお答えします。 

  吉田議員がお話したとおり、なかなか大変難しい問題というふうに認識をしております。ま

た、先ほど政策課長が申し上げました総合計画のアンケートについても、町の中心市街地の活

性化についてアンケートした方々が問題としているということも認識しております。そろそろ

具体的な計画、方針を立てて前に進むべきでないかということでございますけれども、あの現

状を見ますとなかなか周りの土地の確保かなり難しい状況になっております。そういう観点か

ら、総合的に検討していくというふうな答弁になっているわけでございますが、できればそろ

そろ町としても具体的な方針を出せればなというふうに考えていますけれども、なかなかまだ

その時点には至っておりません。今後とも前を向いて駅前の活性化に取り組んでいきたいとい

うふうに考えております。以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉田裕哉君。 

○10番（吉田裕哉君） 本当にこれはＪＲ、バスと公共交通も絡みますし難しい問題だと思いま

す。方針を出したいというようなお答えをいただきました。実際にちょっと２年、３年ぐらい

総合的に検討したいとなっていますので、実際にある道として例えば計画をつくって、都市再

生だ中心市街地活性化だ、ちょっとまだ不明ですけれども地方創生だで計画を立てて、文化複

合もそうですけれども、国から補助金をいただいてというような形で進めていくという考えな
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んでしょうか。お尋ねいたします。 

○議長（郷右近隆夫君） 都市整備課長。 

○都市整備課長（櫻井昭彦君） 吉田議員の再質問にお答えします。 

  確かに今、委員から出ました都市再生の計画、これに位置づけすることは可能ですけれども、

次期計画のほうになるかと思いますので、その辺も含めて計画方針を検討していきたいという

ふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉田裕哉君。 

○10番（吉田裕哉君） なかなか難しいと思いますが、次というかそろそろ、ぜひ将来の展望を

この駅周辺に関しては示していただきたいと思います。 

  あとちょっとお尋ねしたいんですが、利府駅の隣のスーパー跡地への葬祭会館進出の話があ

ります。民間同士の話ですから何もできませんけれども、駅周辺の活性化にはちょっと厳しい

状況になってしまうのかなというおそれがあります。駅前という町の玄関口ですので、町とし

てはどのようなかかわりをされていくのか。環境整備とか運営に関してある程度協力をお願い

するという取り組みが必要なんじゃないかなと思うんですけれども、いかがですか。お尋ねし

ます。 

○議長（郷右近隆夫君） 都市整備課長。 

○都市整備課長（櫻井昭彦君） お答えします。 

  確かにそういうお話伺っております。町としましては、議員の言うとおり民間と民間のお話

ですので、なかなか強制的な指導とかはできないというふうに考えております。建物を建てた

り、改修したり、そういうふうな相談があった際にはいろいろと指導をしていきたいと思いま

す。 

  以上です。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉田裕哉君。 

○10番（吉田裕哉君） これに関しては、ちょっと規制するということはできませんので、なか

なか何もできないんですけれども、正直私たち皆誰もがお世話になるところですし、死から目

を背けるというのはよくないと思っております。ただ、場所が場所ですので、よその例を見ま

すと近隣住民、町内会と事業者間の調整を目的とする要綱、環境指導要綱なんかを定めている

自治体もあります。駐車場の確保や緑化をお願いするとか、住民への説明会をお願いするとい

うようなところもあります。本町では今後、赤沼地区において斎場建設も進められていく模様
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ですから、その辺今後少し考えていただければなと思っております。 

  では、次の文化複合施設、４に移ります。 

  これ毎回毎回で申しわけございませんが、町の将来を左右する問題ですのでよろしくお願い

いたします。まず、前回３月議会においてさまざまな議論がされた中で、この財源の問題に関

してちょっと疑問が残りましたので財源のことに限ってお尋ねします。 

  （１）のほうですね、経過措置により当初の予定どおり適用が認められる見込みであると社

会資本整備総合交付金については大丈夫そうだというお答えでした。これもう少しちょっと詳

しく担当から述べていただきたいのですが、経過措置というのは都市再生整備計画をそのまま

準用して社会資本総合整備計画じゃなくても都市再生整備計画でいけるという経過措置ではな

いんでしょうか。ちょっとお尋ねします。 

○議長（郷右近隆夫君） 政策課長。 

○政策課長（折笠浩幸君） 質問にお答えします。 

  経過措置としましては、都市再生整備計画こちらの経過措置ということになります。財源的

には社会資本の整備交付金、そちらになります。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉田裕哉君。 

○10番（吉田裕哉君） それでは、都市再生整備計画を今後策定していくと。もう既にされてい

るということだと思います。その上で社会資本整備総合交付金を見込んでいるということなん

ですが、最初にも述べました、国の動向としてこの辺最近非常に厳しくなっております。今月

末にでも国の財政健全化計画というものができる予定です。財務省の諮問機関である財政制度

審議会でさまざまな議論がなされて提言されておりまして、先日救急車の一部有料化であった

り、教職員の数削減なんかも話題になりました。その中で公共事業については既存の社会資本

の老朽化対策が課題となる中、これからの新規投資については社会資本の整備水準の向上や将

来の人口減少等を踏まえれば、我が国にとって必要とされる国際競争力強化や防災対策であっ

ても費用対効果を厳しく見きわめ、これまで以上に厳選する必要があるといった提言がなされ

ております。公共事業関係の全体規模の抑制を図っていくべきということも提言されておりま

す。さらに少し細かく見ていきますと、この社会資本整備総合交付金については、重点的・効

率的な社会資本整備へつながっていない可能性がある、国が支援すべきとは言いがたいい事業

に充てられている例もある、事後的な効果検証が重要であるにもかかわらず十分と言えないな

どなど厳し目の提言がなされて見直す必要があると、国の新年度、今年度の予算編成に当たっ

ての建議、意見ですね、でも提出されております。非常に厳しい動向にあるなと考えるんです
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けれども、そのような中まずどのような都市再生整備計画策定していくのか。計画としまして

基幹事業の中に文化複合施設を位置づけて、そのほかに道路であったり駐車場であったりとあ

ると思うんですが、どのような事業計画で策定していくのかお尋ねします。 

○議長（郷右近隆夫君） 政策課長。 

○政策課長（折笠浩幸君） お答えします。 

  都市再生整備計画につきましては、ただいま議員から話があったようにかなり厳しくなると

いう話を受けております。今回の制度改正につきましては、従来市街化調整区域でも認めてい

ただいておったんですが、４月以降は市街化区域に限定というのが通常のこの計画になります。

利府の場合、もう従来から何回か相談をしていまして、ある程度の整備計画をつくっていると

いうことで経過措置が認められまして、調整区域でも大丈夫ですよということで採択される見

込みという状況です。交付金の交付状況につきましては、何ら変わりない内容となっておりま

す。その中で、今議員から話あったようにかなり厳しい話もされています。特にこの箱物の整

備につきましては、先ほど議員からお話あったように費用対効果、そういったものも事前に経

過を中に示すようにと。ここでは想定できる維持管理費、こういったものもどう見ているんで

すかと、こういうことも一応話はされています。また条件としては、その単体での建築はだめ

ですよと。ほかの施設の合築であればその辺は大丈夫ですよと。またさっき議員のほうから出

ましたけれども、その公共施設の総合管理計画、この辺も策定はしてくださいねと。こういう

条件をいろいろ事前にも話されていて、その辺の計画を今反映するために細かいその指導を受

けながら整備計画の策定を行っているという状況にあります。 

  以上です。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉田裕哉君。 

○10番（吉田裕哉君） 非常に厳しい状況にあるということがわかります。今お尋ねしたのは、

そのような中で策定する都市再生整備計画ですね、基幹事業と提案事業ということでいろんな

事業を位置づけていくと思うんですが、利府町のどこまでの範囲として、例えば周辺道路、駐

車場、公園と、文化複合施設下の提案事業のほうに図書館分とか、どういった事業を想定して

いるのかお尋ねいたします。 

○議長（郷右近隆夫君） 政策課長。 

○政策課長（折笠浩幸君） 済みません、失礼しました。 

  今想定している基幹事業につきましては、まずもって高次都市施設ということで、これ限度

額21億円というのは示されております。これは何かというと文化ホールがメーンの内容となっ
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ています。また、基幹事業として道路事業です、文化複合施設の周辺東西南北の道路、あとは

仙台松島線からの十字交差点、この辺も基幹に入れていきたいと。また、土地取得造成費用、

こういったものも基幹事業に入れていきたいという一応考えでおります。提案事業につきまし

ては、地域創造支援事業ということで議員おっしゃるとおり公民館、図書館、あとは郷土資料

館、こういった事務施設です。こういったものが提案事業になってくるということで、今進め

ているところであります。 

  以上です。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉田裕哉君。 

○10番（吉田裕哉君） わかりました。では、この交付金、今お話にもありましたとおり３月議

会においては40％、約50億円に対して20億円の交付金を予定しているという答弁がなされてお

ります。今お話ありましたとおり、これ１施設、１カ所における整備に要する費用は21億円を

限度とするというのがあります。ですから、21億円以上の施設であっても補助の上限は8.4億円

ということになると思うんですが、この概算工事費50億円のうち文化ホール単独だけを地域交

流センターとして位置づけられるのか、アトリウムや事務室なども含めて考えないといけない

のか、さらにそこの分の土地の取得や造成も含めて考えると50億に対する20億にはならないん

じゃないかと思うんですがいかがでしょうか、その辺少し見込みをお尋ねいたします。 

○議長（郷右近隆夫君） 政策課長。 

○政策課長（折笠浩幸君） 基幹事業１つとして高次都市施設というのが21億円、そのほかの道

路とかさっき言ったその土地造成費用、こちらにつきましては上限枠はございません。特にご

ざいません。ということですので、基幹事業をこの辺全部認めていただいて、それの約30％程

度が提案事業で認められますので、そのバランスをちょっと見ながらということで今その辺の

精度のほうを高めているという状況にあります。 

  以上です。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉田裕哉君。 

○10番（吉田裕哉君） 基幹事業と提案事業とあるんですけれども、提案事業町独自の割合がふ

えていくと今度は全体の補助率が下がってしまうということがありますので、ちょっと調整を

しっかりしていただければなと思います。実際に一施設における費用、１カ所における整備に

関する費用、21億円までと。それに対する補助8.4億円までということに変わりはありません。

しかも事業費自体は今後上昇傾向にあります。その上昇傾向のほうは整備計画から結構時間た

っていますので、その辺どこまでこの都市再生整備計画の策定の中では見込んでいるのでしょ
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うか、お尋ねします。 

○議長（郷右近隆夫君） 政策課長。 

○政策課長（折笠浩幸君） その事業費の算定の内容なんですが、あくまでも今現在では他市町

の建築の事例から見た平米の単価で見ております。というのは、国への概算要望の時期が７月

下旬ということで、ことしは予算で基本設計の予算は持っていますが、その辺の概算要望を出

した感触をつかんで基本設計を発注したいと思っていました。制度的には12月、１月ぐらいに

今度本要望がありますので、そこまでには基本設計を発注して、その建築単価等をもう少し精

度を高めていきたいということです。繰り返しますが、その文化ホールについては21億ってあ

りますけれども道路とかは特に上限ありませんので、その辺を計画に認めていただければ基幹

事業は膨らんでいきます。そういったことで図書館のほうの手出しも、手出しというか少しは

交付のほうもいただけるという内容ですので、そこは一応御理解お願いしたいと思います。 

  以上です。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉田裕哉君。 

○10番（吉田裕哉君） その地域交流センターとしての位置づけが図書館、公民館、郷土資料館

は外せると思うんですけれども、アトリウムや事務室とかいろいろそういったところまで外せ

るのかどうかはいかがでしょうか、お尋ねします。これはお尋ねするのは、結局その上限を超

えてしまうんじゃないかなと思うのでお尋ねします。 

○議長（郷右近隆夫君） 政策課長。 

○政策課長（折笠浩幸君） 事務室、アトリウムにつきましては、ここの文化ホールの分とほか

の施設で全部案分計算になります。そういったことで、さっきの21億のほうには跳ね返ってい

きますけれども、あとは案分計算になっていきますので、その辺はちょっともう少し精度を高

めていきたいと思います。 

○議長（郷右近隆夫君） 吉田裕哉君。 

○10番（吉田裕哉君） まだちょっと詳細が出てくるのは先になるのかなと思いますので、この

補助の割合について、これが変わりますと結果的に起債の割合、地方債の割合が上げていくし

かなくなってしまいますので、その辺ぜひ努力をしていただきたいなと思います。最近、新国

立競技場の計画でも大分費用と工期をめぐって迷走しております。詳細設計をしていくと確実

に高騰していくという今の状況ですので、ぜひ御努力をお願いいたします。借金のあり方とし

て、最初の地方債の現在高比率のほうでもありましたが、利用する将来の住民の方にも負担し

てもらって世代間の負担の公平を図るということは十分理解をしております。ただ、最初に述
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べたとおり多い状況にあると、現在多い状況にありますのでもう少し少なく取り組んでいただ

ければなと思います。少なくするという方向で取り組んでいただきたいと思います。 

  （２）の基金ついて、１点だけお尋ねします。 

  前回も、12月もお尋ねしておりますが、公共施設整備基金９億円近くまでためてこられまし

た。ただ、今回の文化複合施設そして次、利府小で使い切ってしまうことになると思いますが、

その後、二小、三小、あとコミセン、定住促進住宅などなどの老朽化が控えております。この

辺もう少しためていくと、使ってもすぐためていくという方針を持って公共施設整備基金、老

朽化問題は自治体の時限爆弾だとよく言われておりますので、方針持って取り組んでいただけ

ればと思うんですが、その公共施設整備基金の積み立てと管理をお尋ねいたします。 

○議長（郷右近隆夫君） 財務課長。 

○財務課長（小山田春彦君） お答えいたします。 

  公共施設整備基金の積み立てに関してでございますけれども、今議員が御指摘されたように

今後、いわゆるその公共施設の老朽化が至るところで進んでくるということがございます。こ

のことに関しましては、これから公共施設総合管理計画を策定することになってございます。

その管理計画に基づいて、公共施設整備基金の積み立ても考えてまいりたいというふうに考え

てございます。 

  以上でございます。 

○議長（郷右近隆夫君） 以上で、10番 吉田裕哉君の一般質問を終わります。 

  お諮りします。明日６月11日は、議事の都合により休会としたいと思います。御異議ありま

せんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（郷右近隆夫君） 異議なしと認めます。したがって、６月11日は休会とすることに決定

しました。 

  なお、再開は明後日12日に定刻より会議を開きますので、御参集願います。 

  以上で、本日の日程は全部終了しました。 

  本日はこれで散会します。 

  どうも御苦労さまでした。 

     午後 ３時２１分  散 会 
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